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^ioleituos. 

Die Veranlassung zu diesen Studien war folgende: Auf 
der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Düssel- 
dorf 1898 zeigte Herr Prof. Dr. Körte-Greifswald in der Sektion 
für Geschichte der Medizin zwei dem Kunst-Museum der Uni- 
versität Bonn gehörige Terracotten vor. Die beiden aus Veji 
bei Rom stammenden Stücke waren Bruchstücke menschlicher 
Rümpfe, an denen die Leibeshöhle geöffnet und die Eingeweide 
sichtbar waren. Herr Prof. Körte wies darauf hin, dass die 
betreffenden Rümpfe offenbar Weihgeschenke seien, die doch 
wohl ein gewisses medizinisches Interesse beanspruchen müssten. 

Die betreffenden Stücke erregten meine Wissbegierde: ich 
beschloss die Angelegenheit weiter zu verfolgen. Während der 
Osterferien 1899 war ich iu Rom und besuchte die dortigen 
Museen, insbesondere die dabei befindlichen .sog. Magazine, wo- 
zu ich durch Herrn Feiice Barnabei, Commodore und (Jeneral- 
direktor der Kunst-Museen in liberaler Weise die Erlaubnis 
erlüelt. 

Dem Herrn Commodore Feiice Barnabei sei daher an 
dieser Stelle vor allem mein Dank ausgesprochen. 

Bei meinen Untersuchungen in Rom, insbesondere bei den 
photographischen Aufnahmen, stand mir Dr. Hugo Vram, 
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Assistent des anthropologischen Instituts, hülfreieh und stets 
bereit zur Seite. Auch ihm sei hier besonders gedankt. — 

Durch die Bearbeitung der Weihgeschenke kam ich so 
weit in das rein archäologische Gebiet hinein, dass ich auch 
Anregung und Veranlassung fand, die Untersuchungen über die 
Leber vorzunehmen. 

Bei diesen meinen archäologisch philologischen Studien be- 
durfte ich vieler Hülfe, die mir von Seiten meiner Herren Kol- 
legen freundlichst gewährt wurde. Ich habe hier dankbar zu 
nennen die Herren Professoren Sergi, E. Petersen und 
Dr. Po Hak in Rom, Prof. Körte- Rostock und Prof. Körte- 
Greifswald, Prof. Schwabe-Tübingen, Prof. Rühl, Prof. Brink- 
mann und Prof. Rossbach-KOnigsberg i. Pr. 
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Neben den zahllosen Bildwerken des Altertums (Skulpturen 
u. s. w.), die den Menschen und die Tiere darstellen, giebt es ein- 
zelne Bildwerke, welche auch die inneren Teile (Eingeweide) 
darstellen, — diese Thatsache ist erst in den letzten Jahrzehnten 
bekannt geworden. 

Zunächst haben sich nur die Archäologen und Philologen 
mit diesen auffallenden und bemerkenswerten Funden beschäftigt ; 
in medizinische Kreise ist die Kunde davon bisher nur sehr 
wenig eingedrungen. 

Die bildlichen Darstellungen der Eingeweide der Menschen, 
wie uns dieselben in den sog. Votiv- oder Weihegaben vor- 
liegen, sind von mir in dem anderen Aufsatz behandelt worden. 
Hier lenke ich die Aufmerksamkeit auf die bildlichen Darstel- 
lungen der Säugetierleber; denn um eine Säugetierleber 
handelt es sich, nicht um eine Menschenleber. Die Leber der 
Opfertiere hatte für das Altertum ein hohes Interesse — aus 
dem Befunde der Leber der Opfertiere wurde geweissagt: des- 
halb mussten die Opferpriester die Gestalt, Form und Aussehen 
der Leber genau kennen. 

Es sind nun bisher 3 Leberbilder bekannt geworden, die als 
die Bronzeleber von Piacenza, 
die Alabasterleber von Volterra, 
die Leber aus Babylon 
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bezeichnet werden sollen. Obgleich die babylonische Leber un- 
bedingt die älteste ist — sie stammt wahrscheinlich aus dem 
2. oder 3. Jahrtausend vor Christi Geburt — so muss ich die 
Beschreibung dieses Bildwerks an das Ende meiner Mitteilung 
setzen, weil die litterarischen Nachrichten darüber sehr gering 
sind. 

A. Die Bronzeleber. 

In Betreff der Bronzeleber liegen neben kleinen italieni- 
schen Notizen zwei ausführliche Abhandlungen vonW. Deecke 
vor: (Etruskische Forschungen, 4. Heft. I. Das Templum von 
Piacenza. Stuttgart 1880, 100 S. 8^, mit 5 Tafeln, und 11. Nach- 
trag zum Templum von Piacenza, in denEtruskischen Forsch- 
ungen und Studien von Deecke und Pauli, 2. Heft, Stuttgart 
882, mit 6 Tafeln S. 65-87). Der Güte meines verehrten 
Freundes Prof. Petersen in Rom verdanke ich 3 ausgezeichnete 
photographische Bilder der Bronzeleber. Trotzdem, dass auf 
diesen Photographien die. Leber um die Hälfte verkleinert er- 
scheint, so gestatten dieselben doch in ausgezeichneter Weise, 
eine richtige Vorstellung von der Gestaltung des betreffenden 
Leberbildes zu gewinnen (cf. Taf. LVII, Fig. 4 u. 5). 

Ich halte mich bei der Beschreibung des Bildwerks zunächst 
an die Darstellung Deecke s, die charakteristisch genug das 
Bildwerk als ein ,, Instrument" bezeichnet. Man darf sich 
darüber nicht wundern: Deecke hat damals das Bildwerk nicht 
als Leber erkannt, und wohl die meisten hätten es nicht erkannt, 
sowohl Archäologen wie Mediziner. Es lässt sich nicht leugnen, 
dass die Ähnlichkeit zwischen diesem „Instrument*' und einer 
menschlichen oder tierischen Leber eine sehr geringe ist. Ich bin 
fest überzeugt, dass — wenn man einem Arzte das „Instrument*' 
vorgelegt hätte mit der Frage, was dasselbe vorstelle, er gewiss 
nicht das Richtige gefunden hätte. Er hätte um so weniger die 
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richtige Antwort gegeben, als es sich um die Leber eines Säugetiers 
(Schaf) handelt, und die verschiedenen Gestaltungen der Tierleber 
den meisten Medizinern unbekannt sind. Die Entdeckung, dass das 
,Jnstrument" De eck es eine Leber sei, wurde auf andere Weise 
gemacht. 

Zunächst muss ich einige Worte über die Auffindung des 
fraglichen Bildwerks geben. 

Ende September .1877 wurde die Bronzeleber auf einem 
auch sonst durch archäologische Funde ausgezeichneten Acker 
bei Settina, in der Gemeinde Gossolongo unweit Piacenza, 
von einem Landmann beim Pflügen ausgegraben. Das Bild ge- 
laugte dann in den Besitz des Grafen Francesco Caracciolo 
in Statto, der es dem Museo civico in Piacenza überwiesen hat. 
Es wurde photographiert und in Gips abgegossen und von Poggi 
in Parma beschrieben: (,,Di un bronzo Piacentino con 
leggende Etruske in den Atti e Memorie della deputazioni 
di Storia Patria dell' Emilia. Nuova Seria Vd. IV. Modena Vincenzi 
1 878 ; auch im Separatabdruck, 26, S. mit einer Tafel mit 3 Ab- 
bildungen). Poggi giebt einen kurzen Fundbericht und eine 
Beschreibung, — deutet die das Bild bedeckende Schrift für 
etruskisch, und erklärt es für eine Art „Amulet*'. Deecke in 
Strassburg erhielt ein Exemplar der Schrift; er schreibt da- 
rüber (I. c. S. 3): „Ich erkannte alsbald in dem Gerät das 
Bild eines etruskischen ,Templum geleitet durch die Über- 
einstimmung der Sechzehnteilung des Randes mit der Sech- 
zehnteilung des Himmels durch die Etrusker.*' Durch die Ver- 
mittelung Mariottis, des Direktors das K. Museums in Parma, 
und A. Gaetano Tononis in Piacenza erhielt Deecke 1878 
einen Gipsabdruck des fraglichen Geräts, den er nun genau unter- 
suchen konnte. Ein Fimdbericht von Tononi wurde später 
im Spettatore, Gazzetta di Lombardia, (Anno V, Nr. G51, Milano 
1879, 8 9 Gennaro) veröffentlicht. 
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Ich vn\l nun das „lastrument-" Bildwerk beschreiben; 
ich benutze dabei die von De ecke ermittelten Thatsachen, ich 
gruppiere dieselben jedoch in anderer Weise, als Deecke es 
gethan hat. Ich behandle das Bildwerk als Leber modell und 
muss selbstverständlich einen anderen Standpunkt einnehmen 
als Deecke, dem dasselbe als ein „Templum'' erschien. 

Das Bild ist aus Bronze: „Es besteht (Deecke, 1. c. S. 21 
nach D. Vitali in Parma) hauptsächlich aus Kupfer und einer 
verhältnismässig geringen Beimischung von Zinn, genau jene 
Legierung, welchen den Alten so wohlbekannt war und gewöhn- 
lich Bronze genannt wird. Auch Spuren von Eisen finden 
sich darin. Die Patina (der Rost) ist echt und so, wie sie ein 
lange Zeit in der Erde vergrabener und den atmosphärischen 
Agentien ausgesetzter Bronzegegenstand zu zeigen pflegt.** 

Das Gebilde ist annähernd elhpsoidisch ; richtiger gesagt, 
erscheint dasselbe als ein der Länge nach durchschnittenes Elli- 
psoid oder Ei. (Fig. 4 u. 5). Man kann an demselben eine leicht 
konvexe und eine ebene Fläche erkennen: an der ebenen 
Fläche sind drei merkwürdige verschieden grosse Erhabenheiten 
(Prominentiae) erkennbar (Fig. 4 u. 5 abc). 

Deecke bezeichnet die konvexe (gewölbte) Fläche als die 
Unterseite, die durch die Erhabenheiten ausgezeichnete ebene 
Fläche als die Oberseite. Dazu hatte er eine gewisse Berech- 
tigung, so lange als er das Ding für ein Templum erklärte. — „Das 
Ganze liegt,** sagt Deecke (1. c. S. 6), „sehr bequem in der flach 
ausgebreiteten Hand und füllt auch eine massig grosse Hand 
gerade aus. Es sieht fast aus wie ein zum Schwimmen auf einer 
Flüssigkeit bestimmter Gegenstand, sodass man alsbald an die 
auf dem Wasser schwimmende Erde denkt, — eine Hypothese, 
die wir weiter unten noch zu prüfen haben werden. Die Ober- 
fläche ist unregelmässig elliptisch, und bald als nierenförmig bald 
als schuhsohlenförmig bezeichnet worden.** 
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Mit Rücksicht auf den Vergleich des Gebildes mit einer 
Leber muss aber umgekehrt die konvexe Fläche als die sog. 
obere Fläche (Facies superior s. cranialis), und die plane mit den 
Prominenzien versehenen Fläche als die untere Fläche (Facies 
inferior s. caudalis) bezeichnet werden. Ich werde hier, um kurz 
zu sein, stets von einer oberen und einer unteren Fläche 
reden. — Femer spreche ich mit Rücksicht auf die Lage der 
Leber beim Menschen, die mit dem Längsdurchmesser von rechts 
nach links liegt, von einem vorderen (ventralen) und einem 
hinteren (dorsalen) Rand. Dabei ist das etwas verschmälerte 
Ende nach links, das verbreiterte Stück nach rechts zu richten. 
Sowohl der vordere wie der hintere Rand lassen etwa in der 
Mitte leichte Einkerbungen (Einschnitte) erkennen. 

Die obere Fläche ist leicht konvex und glatt, zeigt keine 
Eigentümlichkeiten :^ ein leicht erhöhter Streifen zieht in schräger 
— annähernd sagittaler — Richtung über die Oberfläche hin und 
tritt sowohl am vorderen wie am hinteren Rande in die daselbst 
befindlichen Einschnitte. Dadurch wird die Oberfläche und 
danach das ganze Gebilde in zwei Teile oder Abschnitte geteilt, 
einen rechten und einen linken. Der rechte Teil ist in sagittaler 
Richtung grösser als der linke, aber dieser ist umgekehrt in 
frontaler Richtung kleiner als der linke. 

Dort, wo der Streifen in den Einschnitt des vorderen Randes 
übergeht, ist ein rundes Loch bemefklich; ausserdem zeigt 
der rechte Teil noch zwei Löcher — ein kleineres am hinteren 
Rand und ein grösseres nahe dem rechten Rand. — (Ijeider 
fehlt eine photographische Aufnahme* der oberen konvexen 
Fläche.) 

An der Unterfläche (Deeck es Oberfläche) (Fig. 4 u. 5), 
die im allgemeinen eben ist, finden sich, dem rechten Abschnitt 
entsprechend, drei eigentümliche Erhöhungen. Ehe ich 
diese beschreibe, muss ich die Masse angeben, die ich Deecke 
entnehme (1. c. S. 5). Der Läugendurchmesser des ganzen Ge- 
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bfldes betragt 124 mm (frontal), der Darehmesser von vom nach 
hinten (sagittal) 66.5 mm. De ecke hat das ganze Gebilde. ..Tem- 
plnm" nach den 4 Weltgegenden gestellt — diese müssen aber 
fallen gelassen werden : Er richtet das Gebilde mit dessen Längs, 
achse von N. nach S. und die Breitachse von O. nach W- 
Wenn man schon die Leber nach den Weltgegenden richten 
wcdhe. so müsste die rechte Hälfte nach W. die linke Hälfte 
nach O. der hintere Rand nach Norden und vordere Rand nach 
Süden gerichtet werden. Aber die Orientierung nach Weltgegenden 
ist überflüssig. 

Die drei Eiiiohungen sind (Deecke L c. S. 5): eine „drei- 
seitige Pyramide" in rechten Abschnitt ^Fig. 4 u. 5 b\ ziemhch 
r^elmässig geformt, 39 mm hoch: die Basis der Pyramide ist 
ein nahezu gleichseitiges Dreieck, die Kanten der Pyramide sind 
parabel ähnlich (Deecke- gekrümmt, die Spitze nicht mehr 
ganz scharf erhalten, wenn der Gipsabguss getreu ist. Von den 
drei Seiten der Pvramide ist eine nach vom, eine nach rechts 
< lateral), eine nach links (medial) gerichtet. An der linken 
(medialen» Seite ist ein rundlich ovales Loch, etwa 10 mm von 
der Spitze entfernt. 

Die zweite Erhöhung (Fig. 4 u. 5 a) ist etwa ein Viertel 
eines Ellipsoids. 20 min lang, 17 mm hoch, an der Basis 
10 mm dick; die nach hinten ^dorsal» gewendete Fläche ist 
eben, die nach vom »ventral» gewandte Fläche ist gewölbt. Sie 
liegt nahe dem hinteren Rand, etwa der Mitte desselben ent- 
sprechend. 

Die dritte Erhöhimg tFig. 4 u. 5 c^ ist ein in seiner 
ganzen Länge fest aufliegender, an der Basis kugelförmig ab- 
gerundeter Kegel („eiue Keule"), die Spitze nach hinten, 
die Basis, die bis nahe an den Rand reicht, nach vom gerichtet : 
die Länge des Kegels beträgt 56 mm, die grösste Breite an der 
Basis 20, die grösste Höhe daselbst 15 mm. An dieser imteren 
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Fläche sind Linien und Buchstaben tief eingeritzt; meist sind die 
Schriftzüge deutlich lesbar. 

Ich bemerke ausdrücklich, dass dieser oben gelieferten Be- 
schreibung die Schilderung Deeckes — oft wörtlich — zu Grunde 
liegt ; ich bin dabei von dem Vergleich mit einer Leber in rich- 
tiger Lage ausgegangen!, während De ecke das „Listrument" 
für ein Templum gehalten hat. 

2. Die Alabasterleber. 

Nachdem Deecke seine Arbeit veröffentlicht hatte, wurde 
er von Professor G. Körte- Rostock darauf aufmerksam ge- 
macht, dass im Museum der Stadt Volterra sich eine Alabaster- 
urne befinde, deren Deckelfigur ein der Bronzeleber ähnliches 
Gerät in der Hand halte. In Volterra habe man, wie der Cavaliere 
M äff ei bestätige, das „Gerät'* stets für eine Leber gehalten. 

Infolge dieser Anregung unterzog Deecke das Bronze- 
gerät einem genauen Vergleich mit einer frischen Schaf- und 
Kalbsleber, und kam zu dem — offenbar ganz richtigen — Schluss, 
dass sowohl das Bronzegerät wie das Gebilde der Volterra- 
urne eine Tierleber sei. 

Deecke hat in seiner zweiten Abhandlung (1. c. S. 65 u. ff.) 
das Alabastergerät beschrieben und fügt auch eine verkleinerte 
Zeiclinung(l. c. Taf. IV^) hinzu. Ich verdanke der Güte des Herrn 
Professor Körte eine Photographie des Urnendeckels und die 
Mitteilung, dass er bisher noch nichts über das Alabastergerät 
publiziert habe. 

Ich gebe nun eine kurze Beschreibung der Alabasterleber. 
Man erkennt in der Photographie eine liegende, auf den linken 
Arm gestützte männliche Gestalt, die in der linken Hand eine 
auf einem Kissen ruhende Leber hält. Die konvexe obere Fläche 
der Leber ruht auf der Hand, der vordere (ventrale) Rand ist 
nach vorn dem Beschauer zugekehrt ; der rechte Lappen ist nach 
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links, der linke Lappen nach rechts gerichtet. Man erkennt 
ferner den Einschnitt des vorderen Randes, die kegelförmige 
Erhöhung und die dreiseitige P3Tamide. Vier Finger der Hand 
liegen unter der Leber, der Daumen liegt hinter der undeutlich 
sichtbaren Pyramide. Die dritte Erhöhung, die Deecke zuerst 
als „Viertel eines Ellipsoids", später als „Daumenspitze'^ be- 
zeichnete, ist auf der Photographie nicht zu erkennen. 

Deecke giebt keine Masse; die von ihm beigefügte Abbildung 
(1. c. Taf. IV) giebt eine Zeichnung, die etwas kleiner als die 
natürliche Grösse ist. 

Die Beschreibung bei Deecke lautet (1. c. S. 62): „Der 
Umriss ist ähnhch aus zwei Kreisen zusammengesetzt, zeigt die 
tiefe Einbuchtung im O. (d. h. vorn), die Spitze in N. W. (d. h. 
nach hinten rechts). Ebenso findet sich auf der Oberfläche die drei- 
seitige Pyramide wieder, nur verhältnismässig dicker und nied- 
riger, die Basis nach W. (d. h. nach vorn) abgerundet. Unter 
ihr liegt in gleicher Lage wie auf der Bronze, nur etwas 
homartig nach S. (d. h. nach links) zu ausgebogen die Keule. 
Auch die dritte Erhöhung in W. (d. h. nach hinten) ist vorhanden, 
doch ist ihr Kontur nicht mehr genau erkennbar, da sie oben 
und links durch tropfendes Wasser stark korrodiert ist, — nur ein 
Stück der Erhabenheit hat sich erhalten; danach scheint sie 
niedriger und bedeutend länger als die „Daumenspitze" auf der 
Bronze zu sein. Die Löcher, Liniensysteme und Inschriften der 
Bronze fehlen." 

Deecke erkennt auch in diesem Alabastergebilde eine 
Leber. Er giebt eine Erklärung der einzelnen Teile, indem er 
die Leber einzelner Säugetiere (Rind und Schaf) als Vergleichs- 
objeckte heranzieht. Ich komme später auf diesen Vergleich 
zurück. 

Aus welcher Zeit die Alabasterleber stammt, weiss ich nicht. 
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3. Die Leber aus Babylon. 

Die Babylonische Leber ist offenbar die merkwürdigste 
von allen dreien, weil sie die älteste ist. Nach einer gütigen 
Mitteilung des Herrn Dr. phil. P eis er, Privatdocent hier, stammt 
das Gebilde, soweit aus den Schriftzeichen geschlossen werden 
kann, etwa aus dem dritten Jahrtausend vor Christi Geb., 
vielleicht aus noch früherer Zeit. 

lieber diese Leber habe ich nur wenig ermitteln können, 
doch ist das Wenige für meine Zwecke ausreichend. 

Das Gebilde ist abgebildet (photographiert) in Cuneiform 
Texts from Babylonian Tab lets etc. in the British Museum, 
Part IV. London 1898. B. 89—4, 268: Die obere Leberfläche 
ist nur einmal schematisch wegen der darauf befindlichen 
Schriftzeichen abgebildet. Die untere Leber fläche gegen ist 
zweimal photographiert und einmal schematisch mit den 
Schriftzeichen abgebildet. Eine lineare Kopie der Zeichnung 
giebt A. Boissier-Genöve (Note sur un Monument Babylonien 
se rapportant k Textispicien, Genöve 1899, 12 Seiten). 

Den Abbildungen ist kein Text, keine Erklärung bei- 
gegeben. Ich wandte mich deshalb an Mr. E. A. Vallis Budge 
in London (British Museum) mit der Bitte um Auskunft. Ich 
erhielt folgende kurze Antwort: 

The object was purchased by myself at Bagdad in 

the year 1889, and it was found according to my belief at a place 
situaed at a dictance of a few miles from Hill ah. It is made 
of sun-dried clay, and is ofthe exact size sketched on the 
enclosed paper. I am etc. E. A. Vallis Budge. 

Der grösste Durchmesser von rechts nach links (frontal) be- 
trägt nach der Skizze etwa 13,5 cm, der grösste Durchmesser 
der rechten Hälfte von vorn nach hinten (sagittal) etwa 13 cm ; 
der kleinere Durchmesser der linken Hälfte etwa 12 cm. 
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An den Photographien und Zeichnungen erkenne ich folgen- 
des (Fig. 3). 

Das Gebilde ist in frontaler Richtung fast ebenso gross wie 
in sagittaler; man kann einen hinteren konvexen Rand und 
einen vorderen konkaven oder mit einem Einschnitt versehenen 
Rand unterscheiden. Man könnte das Gebilde fast viereckig 
nennen. An der uns interessierenden, der unteren Leberfläche 
entsprechenden Fläche erkenne ich 1. abermals die dreiseitige, 
dem hinteren Rand des rechten Lappen nahe gelegenen Pyra- 
mide (Fig. 3 b); ich erkenne 2. die Keule mit ihrem verdickten, 
nach vom gerichteten Abschnitt (Fig. 3c). Erwähnenswert ist, 
dass die Spitze, der Stiel der Keule nach links einbiegt. Neben 
der dreiseitigen Pyramide nach links zu ragt unter einer sich 
hinziehenden etwa frontal laufenden Furche ein kleiner flacher 
Vorsprung (Fig. 3a) vor — das ist offenbar Deeckes (Viertel- 
ellipsoid „Dauraenspitze" oder „Nagel". Der vordere Rand zeigt 
einen starken Einschnitt. Es ist ersichtlich, dass die drei hier 
befindlichen Vorsprünge den drei Erhöhungen Deeckes an dem 
Bronzebilde entsprechen. 

Nun aber ist noch etwas sehr Merkwürdiges zu erwähnen: 
die ganze Fläche ist durch sich kreuzende Linien in viereckige 
Felder geteilt; in einzelnen Feldern, wie auch an den einzelnen 
Kreuzungspunkten der Linien sind Vertiefungen (Löcher) er- 
kennbar. Einzelne Löcher dringen durch die Leber hindurch, 
sind also wirklich Löcher — Foramina — , andere erscheinen als 
Vertiefungen und Grübchen (Fossae). Wie diese zu deuten sind, 
davon wird später die Rede sein. 

Sowohl die Italiener (Maffei) wie Deecke und Körte 
haben die beiden ersten Bildwerke für Lebermodelle erklärt, 
und Boi ssier hat dasselbe von der babylonischen Leber be- 
hauptet. Allein alle die genannten Autoren sind Archäologen 
und Philologen und haben nur gelegentlich sich anatomischer 
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Hülfe bedient, um ihre Behauptungen zu begründen. Da dürfte 
es wohl einem Mediziner gestattet sein, vom medizinischen Stand- 
punkte aus einen Vergleich zwischen jenen Bildwerken und einer 
Säugetierleber anzustellen, um einerseits die Richtigkeit der An- 
schauungen jener Autoren zu prüfen und andererseits ihre An- 
sichten vom rein anatomischen Standpunkt aus zu unterstützen. 

Ich habe mich in der Einleitung bereits mit der Ansicht 
K Ortes und Deeckes einverstanden erklärt, dass jene Bild- 
werke für Lebermodelle zu halten sind, und habe dem ent- 
sprechend bereits die Besehreibung der Bildwerke geliefert. 

Jetzt ist die Frage zu beantworten: Was für eine Leber soll 
durch jene Bildwerke dargestellt werden? eine Menschen- oder 
eine Tierleber? Und falls es sich um eine Tierleber' handelt, 
was für eine Tierleber? 

Dass die Bildwerke keine Menschenleber darstellen, ist 
leicht zu begründen. Die Bildwerke haben an ihrer einen Fläche 
drei Erhabenheiten ; die eine Erhabenheit „die liegende Keule'*, 
könnte mit der Gallenblase verglichen werden, aber für die 
beiden andern Erhabenheiten lässt sich in der menschlichen 
Leber nichts Entsprechendes auffinden. — Es ist auch nicht 
wahrscheinlich, dass es damals bereits eine so genaue Kenntnis 
der menschlichen Eingeweide gab, um eine Leber richtig 
abzubilden. Überdies — was sollte eine Menschenleber in der 
Hand jener liegenden Gestalt auf dem Urnendeckel? 

Auch Boissier weist die Annahme, dass die babylonische 
Leber, die ihrer äusseren Gestalt nach am ehesten einer Leber 
nahe kommt, eine Menschenleber sei, zurück. Boissier citiert 
folgende englische Beschreibung der babylonischen Leber (ohne 
Angabe, woher das Citat stammt). 

„The texts inscribed upun the unique object, which was 
been thought to represent a human liver probably refer to 
Babylonian magic.'' 
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Boissier erklärt ausdrücklich, dass die babylonische Leber 
nicht einer Menschen-, sondern einer Tierleber, und zwar einer 
Schafleber zu vergleichen sei. 

Ich könnte mich gleich zur Betrachtung einer Tierleber, 
d. h. Schafleber wenden, wenn nicht em Umstand hier zu 
berücksichtigen wäre, der von anatomischem Interesse ist. Deecke 
und Boissier vergleichen in durchaus richtiger Weise jene 
Bildwerke einer Schafleber; sie bedienen sich dabei einer 
Terminologie, wie sie in der Veterinäranatomie, aber nicht in 
der menschlichen Anatomie üblich ist. Sie gebrauchen insbe- 
sondere den Ausdruck „Lobus Spigelii" in unrichtiger Weise, 
wofür man sie freilich nicht verantwortlich machen kann, denn 
sie tragen dabei keine Schuld, sondern nur die Verfasser der 
Hand- und Lehrbücher für Anatomie der Haustiere, die von 
ihnen zu Rate gezogen wurden. 

Man könnte nun behaupten, dass diese Anwendung der 
falschen Terminologie ziemlich gleichgültig ist, um so mehr, als 
es sich eben um eine tierische, nicht um eine menschliche Leber 
handelt. 

Für den Vergleich der tierischen Leber mit dem betreffenden 
Lebermodell ist es gewiss sehr gleichgültig, wie die einzelnen 
Teile benannt werden, wenn der Vergleich selbst nur begründet 
ist. Aber in vergleichend anatomischer Beziehung ist es nicht 
gleichgültig. Es darf nicht zugelassen werden, dass die Veterinär- 
auatomie in durchaus unbegründeter, willkürlicher Weise aus 
der Terminologie der menschlichen Anatomie einzelne Namen 
in die Veterinäranatomie hinüberziehe, und sie zur Bezeichnung 
von Organteilen, hier zur Bezeichnung von Leberteilen, benutze, 
die den menschlichen Leberteilen nicht entsprechen und die der 
menschlichen Leber sogar fehlen. Es bedeutet infolge dessen 
ein und derselbe Ausdruck (Lobus Spigelii) bei Tieren und 
Menschen etwas ganz anderes. Wenn Deecke und Boissier 
daher jenen Ausdruck bona fide benutzen, so müssen sie, ohne 
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es ZU beabsichtigen, bei allen denjenigen Gelehrten, die den 
Unterschied zwischen menschlichen und tierischen Lebern nicht 
kennen, unbedingt Missverständnisse erzeugen. 

Das muss natürlich vermieden werden, und wo Missver- 
ständnisse vorliegen, müssten sie beseitigt werden. 

Um daher die Gestalt, Form und das Verhalten der Schaf- 
leber unter Anwendung der allein richtigen Nomenklatur zu 
beschreiben, muss ich zunächst von der menschlichen Leber 
ausgehen. Ich kann nur die Terminologie der menschlichen 
Anatomie als massgebend betrachten. — Um jene Missver- 
ständnisse nicht aufkommen zu lassen, müssen in der Veterinär- 
anatomie die richtigen entsprechenden Ausdrücke angewandt 
werden. 

Nach einer kurzen Skizzierung der Anatomie der mensch- 
lichen Leber werde ich mich zur Anatomie der Schaf- und Rind- 
leber, und schliesslich zu dem Vergleich der Tierleber mit jenen 
Bildwerken wenden. 

An der Leber des Menschen kann man eine obere ge- 
wölbte und eine konkave untere Fläche unterscheiden, ferner 
einen vorderen und einen hinteren Rand. (Von der mit 
Recht sogenannten hinteren Fläche sehe ich hier in Rücksicht 
auf die Tierleber ab.) Über der oberen konvexen Fläche ver- 
läuft eine Falte des Bauchfells, durch welche die Leber in zwei 
grosse Lappen geteilt wird, die man als rechten und linken 
Leberlappen zu bezeichnen pflegt. An der unteren konkaven 
Leberfläche finden sich zwei in sagittaler Richtung hinziehende 
Furchen, die Sulci longitudinales dexter und sinister (Fossae 
sagittales] heissen. 

Eine diese beiden Längsfurchen in der Mitte vereinigende 
Querfurche ist der Sulcus transversus oder die Porta hepatis, in 
Berücksichtigung der beiden vorn und hinten vorspringenden 
Leberteile „7i;i;>lat" genannt. Die linke Sagittalfurche entspricht 
etwa dem oberen Bauchfellstreifen und giebt somit die Abgrenzung 
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des linken von dem rechten Leberlappen an der unteren Fläche 
der Leber, während die rechte Sagittalfurche und die Fossa 
traversa somit dem rechten Leberlappen angehören. 

In der Fossa sagittalis dextra liegt vorn die Gallenblase, 
hinten die Vena cava inferior, deshalb wird der vordere Ab- 
schnitt der rechten Sagittalfurche als Fossa vesicae felleae, der 
hintere als Fossa venae cavae bezeichnet. Hervorzuheben ist, 
das beide Fossae nicht direkt in einander übergehen, sondern 
durch eine quere Brücke der Lebersubstanz (Proc. caudatus) 
getrennt werden. In der linken Fossa sagittalis verläuft vom 
die Vena umbilicalis vom vorderen Leberrande bis zur Fossa 
transversa (Porta hepatis) und hinten der Ductus venosus Arantii, 
von der Porta hepatis bis zum hinteren Leberrande. Deshalb 
heisst der vordere Abschnitt der Sagittalfurche Fossa venae um- 
bilicalis und der hintere Fossa ductus venosi (Arantii). Warum 
der alte Ausdruck Sulcus aufgegeben und durch den Ausdruck 
Fossae ersetzt worden ist (B. A. N.), ist mir nicht verständlich. 
Es lässt sich doch nicht leugnen, dass es Rinnen sind und keine 
Gruben. — Zu bemerken ist, dass der Sulcus venae umbiUcalis 
oft durch ein Stück der Lebersubstanz überbrückt wird (Tier- 
ähnlichkeit). 

In der Fossa transversa (Porta hepatis) liegen die grosse Vena 
portarum, die kleine Arteria hepatis und die Ausführungsgänge 
der Leber, der Ductus hepaticus mit seinen Ästen. — 

Infolge der an der unteren Leberfläche befindlichen Sulci 
(Fossae) erscheint die Leberfläche in 4 Felder oder Abschnitte 
geteilt; von ihnen gehört der linke Abschnitt, wie schon bemerkt, 
ganz dem linken Lappen an, die andern drei dagegen dem 
rechten Lappen. Es wäre nun meines Erachtens am besten, 
von den drei Feldern des rechten Leberlappens den grösseren, 
rechts liegenden als den eigentlichen rechten Leberlappen zu 
bezeichnen, dagegen die beiden durch die Fossa transversa ge- 
trennten Abschnitte des Mittelteils: Lobulus anterior und 
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posterior zu benennen, wie es die älteren Autoren, z. B. Haller, 
gethan haben. Damit hätten wir eine sehr einfache und leicht 
verständliche Nomenklatur gewonnen. Allein man hat diese 
Bezeichnung nicht beliebt, sondern eine andere viel kompliziertere 
angenommen : der vordere Mittellappen (Lobulus anterior älterer 
Autoren) wird heute nach seinem viereckigen Aussehen als der 
viereckige Lappen benannt: Lobulus quadrangularis oder 
Lobus quadratus. Welcher Autor den Lappen so benannt 
hat, weiss ich nicht: der Lappen ist rechteckig (quadrangu- 
laris), die vier Seiten sind von ungleicher Grösse, daher ist 
die Bezeichnung quadrangularis wohl richtiger als quadratus, 
weil damit ein Rechteck mit vier gleichen Seiten bezeichnet 
wird. Der Lobulus quadrangularis oder quadratus wird begrenzt 
nach hinten durch die Porta hepatis, nach vorn durch den 
vorderen Leberrand, nach rechts durch die Gallenblase, nach 
links durch die Vena umbilicalis. 

Ha Her beschreibt (Elementa physiologiae , Teil VI, Bern. 
17(14, S. 472) den betreffenden Teil „Ix^bulus anterior anonymus, 
pene parallelogrammus, ovato colliculo tamen intumescens, ante 
sulcum transversum ad marginem hepatis anteriorem pervenit, 
idemque a sinistro lobo fossa umbilicali separatur. Ad dextra 
habet accumbentem vesiculae sulcum.** 

V'on besonderem Interesse ist aber — namentlich wegen 
des Vergleiches mit der Tierleber der hintere Lappen, Lobulus 
posterior der älteren Autoren. Er wird begrenzt nach rechts 
von der Vena cava inf , nach links von dem Lig. Arantii, (Ductus 
venosus Arantii), nach vorn von der Fossa transversa (Porta), 
nach hinten durch den hmteren Leberrand. 

Dieser Lappen ist bereits den alten Anatomen bekannt. 
Spigel beschrieb ihn als Lobus exiguus. „Imprimis vero 
lobus exiguus, cujus supra quoque mentionem fecimus, cum de 
omento loqueremur. Hie molliore constat came et tenuiore quam 
reliquum hepar, membranae succinctus est, de (jua sane a nemine 
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quod eciam Anatomiconim hacteiius quisquam memoriae est 
prodilum''. 

Haller (1. c. S. 471) hebt hen'or, dass dieser Lappen be- 
reits den älteren Anatomen auch bekannt gewesen sei; dass 
Eustachius bereits ihn abgebildet habe, dass er aber jetzt 
nach Spigel benannt werde. Hai 1er unterscheidet an dem 
Lobulus iSpigelii zwei Höcker (CoUiculi) : „Ek)rum superior posterior 
oblique, et cum curvitate, oblique pone vesiculam dextrorsum 
migrat, a lobulo in dextrum lobum et Hmitem facit inter venam 
cavam, portarumque venam. Idem dilatatur denique sulcumque 
subtcndit, qui ex transversa rima continuatur, porroque lineam 
orditur, quae renalem facieculam hepatis dextri a colica faciecula 
separat. Caudatum dicas. Major colliculus, qui solus vulgo 
Lobulus Spigelii audit, antrorsum pergit et deorsum et in 
magnae papillae similitudinem obtusus desinit. In ejus latere 
dextro sinistrique eminentiae caudatae finibus sulcus est, 
qui venam portarum adducit. 

Wir können hieraus schliessen, dass die beiden Ausdrücke 
„caudatus und papillaris'' auf Hall er zurückzuführen sind. 

Bei Spiegel (Taf. VHI, Fig. 4) ist die untere Fläche einer 
I.ieber — aber als Spiegelbild — abgebildet; eine Bezeich- 
nung der einzelnen Teile seines Lob. exiguus ist nicht an- 
gegeben. 

An dem Lobulus posterior (Spigelii) pflegt man nun jetzt — 
seit Haller — zwei Fortsätze (Processus) zu unterscheiden: 
einen nach links gerichteten, den Processus papillaris, der der 
linken sagittalen Furche, d. h. dem Lig. venosum Arantii anliegt, 
und einen nach rechts gerichteten, denProc. caudatus; beide 
sind durch eine schwache Furche von einander getrennt. Der 
sog. Proc. caudatus zieht als eine schmale Substanzmasse zwischen 
der Vena cava einerseits und der Porta hepatis und dem hinteren 
Ende der Gallenblase andererseits hindurch in die untere Fläche 
des rechten Leberlappens hinein, ohne besondere Grenzen. Der 
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F'ortsatz hat seit Hall er den Namen „eaudatus**, aber ich kann 
nicht sagen, dass diese Bezeichnung zweckmässig ist — denn 
ein Schwanz, Cauda, hat doch ein freies Ende, aber dieser 
Fortsatz hat kein freies Ende: der Fortsatz geht vom Lobulus 
Spigelii aus und zieht zur rechten Leberfurche hin, ohne sich 
hier abzugrenzen. 

Neuerdings hat man nun den Namen Spigelii abgeschafft 
und den betreffenden Lobulus mit dem Namen Lobus cau- 
datus belegt. Dagegen ist nichts einzuwenden, denn das 
heisst „der geschwänzte Lappen" oder ein Lappen „mit 
einem Schwanz". Alleindann darf man den Processus nicht 
„caudatus" nennen, denn caudatus heisst nicht schwanzförmig, 
sondern geschwänzt — (Homines caudati, geschwänzte Menschen). 
Ich weiss nicht, wer das Wort caudatus erfunden hat, es ist 
offenbar spät-lateinisch. Processus caudatus ist doch ein Fort- 
satz mit einem Schwanz, aber nimmermehr ein schwanzförmiger 
Fortsatz. Um einen richtigen Ausdruck zu wählen, müsste man 
den Processus einfach als „Cauda" bezeichnen (Cauda Lobuli 
Spigelii), Als Gegensatz empfehle ich dann den Ausdruck 
Papilla Lobuli Spigelii statt Processus papillaris. 

Ich wende mich nun zur Beschreibung einer Tierleber und 
zwar der Leber eines Schafes (Hammels), weil auf Grund der 
oben mitgeteilten Angaben jene Lebermodelle bereits von anderen 
Autoren mit einer Schafleber verglichen worden sind. 

In den mir zugänglichen Werken über Veterinär-Anatomie 
habe ich in dem Atlas von Gurlt (Anatomische Ab- 
bildungen der Haussäugetiere, mit Text, Baden 1829, 
Taf. LXIII, Fig. 1 und 2) eine nicht sehr befriedigende Abbil- 
dung einer Schafleber gefunden. In den geläufigen und üblichen 
Werken sind sonst überall nur Rinder-, Pferde- und Schweine- 
lebern abgebildet. Eine leidliche Abbildung einer Schafleber giebt 
C. Cuntz (de Graecorum extispiciis, Diss. inaug. phil. Goettingen 
1726. Taf. II). Desgleichen bringt De ecke in seiner zweiten 

2* 
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Abhandlung (1. c. Fig. 6), das Bild einer Schafsleber. Femer 
verdanke ich die Skizze einer Schafleber der Güte des Herrn 
Kollegen Prof. Sussdorf in Stuttgart. Ich habe dann zum Ver- 
gleich eine Anzahl frischer Schafslebern untersucht und gebe 
einige nach der Natur angefertigte Zeichnungen, auf die ich 
ganz besonders die Aufmerksamkeit lenke, weil gerade diese 
Bilder geeignet sind, die Eigentümlichkeiten der Schafsleber zu 
zeigen und die charakteristischen Eigenschaften der Lebermodelle 
zu erklären (Fig. 1 u. 2). 

Alle Abbildungen (Gurlt, Cuntz, Deecke, Sussdorf 
und die hier beigegebenen), sind einander keineswegs gleich; 
im Gegenteil, es sind sehr auffallende Unterschiede vorhanden; 
sie beweisen die ausserordentlich grosse Variabilität der 
Schafsleber. Infolge dessen war die Schafsleber ein ganz aus- 
gezeichnetes Objekt, um mit ihrer Hülfe — zu prophezeien! 

Ich bemerke ausdrücklich, dass ich, um recht verständlich 
zu werden, die Schafs- wie die Rindsleber vom Standpunkte 
der menschlichen Leber aus beschreibe. 

Die Leber des Schafs bietet im allgemeinen eine ähnliche 
Gestalt dar wie die menschliche Leber. Man kann an ihr eine 
obere konvexe und eine untere konkave Fläche imter- 
scheiden, einen vorderen ventralen und einen hinteren dorsalen 
Rand. Der vordere (ventrale) Rand zeigt einen tief eindringen- 
den Spalt oder Einschnitt (Incisura), welcher dem vorderen Ende 
der Fossa sagittalis der menschlichen Leber entspricht. Dadurch 
ist eine Teilung der Leber in einen grossen rechten und einen 
kleinen linken Lappen ziemlich scharf ausgeprägt (Fig. 2). 

An der unteren Leberfläche des Schafs sind die Furchen 
nicht so deutlich erkennbar, wie an der Menschenleber. Eigent- 
lich ist nur die Querfurche, Fossa transversa (Porta hepatis) und 
der vordere Abschnitt der rechten Sagittalfurche, Fossa vesicae 
felleae deutlich vorhanden. Die linke Sagittalfurche ist in ihrem 
vorderen Abschnitt nur insofern angedeutet, als hier der Ein- 
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schnitt des vorderen Randes tief einspringt. Weder die Vena 
umbilicalis noch der Ductus venosus Arantii sind so sichtbar 
wie beim Menschen, weil die Vena umbilicalis durch die Sub- 
stanz der Leber selbst hindurchzieht. Es fehlt daher der Schafs- 
leber die Fossa venae umbilicalis und die Fossa ductus venosi. 
Auch die Lage der Vena cava posterior (inferior hominis) ist 
eine andere, die Vena zieht nahe dem dorsalen Rand in einer 
Leberfurche hin. Es fehlt demnach auch eine Fossa venae 
cavae im Sinne der menschlichen Leber. 

Trotz alledem kann man aber doch — abgesehen von der 
deutlichen Teilung der ganzen Leber in einen rechten und einen 
linken Lappen die beim Menschen gegebene Lappeneinteilung 
der konkaven Fläche wiederfinden. An der unteren Fläche 
des rechten Lappens wird durch die Lage der Gallenblase eine 
Mittelregion begrenzt; diese wird durch die Fossa transversa 
(Porta hepatis) in einen hinteren und einen vorderen Abschnitt 
geteilt. Wir können deshalb auch hier wie beim Mensch in 
gewissem Sinne einen Lobulus anterior vom Lobulus posterior 
abgrenzen. 

Das Gebiet vorn (Lob. anterior) wird begrenzt durch die 
Gallenblase, durch die Porta hepatis, durch den vorderen Leber- 
rand und durch eine Linie, die sich als Fortsetzung der Incisura 
Venae umbilicalis bis zur Porta hepatis hinzieht. Das ent- 
schieden viereckige Gebiet entspricht unzweifelhaft dem Lobus 
quadrangularis (quadratus) der Menschenleber. Will man diesem 
Gebiet einen besondem Namen geben, so muss man dasselbe 
Lobus quadrangularis oder quadratus benennen: drei 
Seiten des Vierecks sind deutlich, nur die vierte Seite fehlt, der 
lobulus quadrangularis geht ohne scharfe Grenze in den linken 
Leberlappen über. 

Wohlbemerkt, nur dieses Gebiet darf konsequenterT\'eise 
mit dem Namen Lobus quadratus bezeichnet werden, wie es 
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VA\fzJ\\}fiT%hT Handbuch der vergieichendea Anatomie der 
Haustiere, Berlin 1*96, S. 422 . ganz richtig ihm, 

Auffallend ist das hintere Gebiet (Xobus posterior gestaltet: 
eine Fossa venae cavae. als Fortsetzung des Suicus sagittalis 
dexter ist nicht vorhanden, eine Fossa ductus Tenosi Arantii 
ist auch nicht erkennbar. Genau genommen, geht das hinter 
der Porta hepatis gelegene Gebiet nach rechts, wie nach links, 
ohne scharfe Grenze in den rechten wie Unken Lappen über. 
Al>er trotzdem kann man dieses Gebiet, das nach vom an die 
Porta hepatis grenzt, doch als analog dem Lobulus posterior 
«ive Spigelii des Menschen auffassen; denn gerade hier an der 
Stelle, wo die Porta hepatis die Begrenzung bildet, findet sich 
-- freilich nicht in allen Fällen — ein Vorsprung, der der 
Papilla lobuli Spigelii «Proc. papillaris autor.) gleich zu 
setzen ist. Dies Gebiet ist keineswegs \'iereckig, daher darf 
man es nicht, wie einzelne Veteriuäranatomen gethau, als Lobulus 
quadrangularis oder quadratus bezeichnen, auch deshalb nicht, 
weil dieser Name bereits einem andern Leberlappen verliehen 
worden ist. 

£)inen eigentlichen Proc. caudatus lobi Spigelii. eine eigent- 
liche Cauda zeigt der Lob. Spigelii nicht, weil ein breiter Streifen 
Lebersubstanz nach rechts bis an den rechten Leberlappen hin 
sich erstreckt; dieser Streifen ist so breit, dass er von der Vena 
Cava bis zur Porta reicht, also so breit, wie der Lob. Spigelii 
selbst. 

Nun aber findet sich hier etwas sehr Auffallendes: an der 
Stelle, wo der Lob. Spigelii in den rechten Lappen übergeht, 
springt ein grosser dreiseitig pyramidaler Fortsatz aus 
dem Lappen vor, der, der unteren Leberfläche anliegend, von 
sehr verschiedener Grösse und Beschaffenheit ist. Dieser 
überziililige accessorische Lappen wird fälschlich als Proc. Spigelii 
bezeichnet, von Ellenberger und Sussdorf als Processus 
caudatus lobuli caudati Spigelii. Obgleich ich durchaus 
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dagegen bin, neue Namen zu erfinden, so muss ich doch in diesem 
Falle eine Ausnahme machen. Schon mit Rücksicht auf die 
frühere Bemerkung in Betreff des Wortes caudatus entspricht die 
Bezeichnung nicht diesem Lappen, dieser accessorische Lappen 
ist nicht geschwänzt. Überdies ist meiner Ansicht nach auch 
der Vergleich mit dem sog. Processus caudatus der Menschenleber 
nicht richtig, denn bei der Menschenleber giebt es keinen vor- 
springenden Fortsatz des Lappens, sondern als Proc. caudatus 
(Cauda) wird ein Teil bezeichnet, der die Verbindung zwischen 
Lobus Spigelii und Lob. dexter hepatis darstellt. — Ich schlage 
daher vor, diesen pyramidenförmig vorspringenden Lappen 
wegen seiner Gestalt als Proc. pyramidalis zu bezeichnen. Er 
gehört oflEenbar dem rechten Leberlappen an, Processus pyrami- 
dalis lobi dextri. Es sollte also heissen: der rechte Leberlappen 
des Schafes besitzt an seinem hinteren Abschnitt in dem Gebiet 
rechts von dem Lobus Spigelii (rechts von einer Linie, die die 
Fossa vesicae felleae und die Vena cava vereinigt), einen stark 
vorspringender Lappen: Lobulus pyramidalis. 

Ich finde, dass die Schafleber — abgesehen von dem früher 
bereits hervorgehobenen Unterschied — insbesondere zwei charak- 
teristische Eigentümlichkeiten besitzt, durch die sich dieselbe 
von der Menschenleber unterscheidet: 

1) den variabelen Proc. pyramidalis (Fig. 1 u. 2. b), 

2) den variabelen Proc. papillaris (Fig. 1 u. 2 a). 

Der Proc. pyramidalis hat annähernd die Gestalt einer drei- 
seitigen, etwas schräg gestellten Pyramide. Die dreieckige Basis 
sitzt auf der unteren Fläche des rechten Leberlappens, die drei 
Seiten der Basis sind annähernd einander gleich; die eine Seite 
geht ohne Begrenzung in den Lob. Spigelii über, die zweite 
Seite nach rechts in den rechten Leberlappen, und die dritte 
Seite geht nach vorn in den rechten Leberlappen über. Diese 
Seite ist verborgen, weil die angrenzende Fläche der Leberfläche 
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unmittelbar aufliegt. Die Pyramide steht schräg mit der Spitze 
nach rechtB und vom gerichtet Man kann an der Pyramide 
drei Flachen unterscheiden ; die eine Fläche geht in den Lob. 
ßpigelii über, die beiden anderen in die untere Leberfläche; 
die erste Fläche ist dem Lob. Spigelii zugekehrt, die zweite 
sieht nach rechts, die dritte nach oben, sie liegt, wie bemerkt, 
der unteren Leberfläche an. Der Proc. pyramidalis ist von 
sehr wechselnder Länge und Grösse. 

Einige Masse mögen hier Platz finden. Bei einer Schafs- 
leber, deren grösster (frontaler) Durchmesser 180 mm betrug, 
war die Höhe etwa 40 mm, die Basis einer Seite etwa 20 — 25 mm 
(die der Leberfläche dicht anliegende Seite des Lobus pyrami- 
dalis ist gewöhnlich die grösste). Die Spitze erreichte nicht 
den rechten Leberrand. Bei einer andern, nur etwas grösseren 
Leber (Durchmesser etwa 200 mm) erreicht die Spitze des aO mm 
messenden Proc. pyramidalis den Leberrand. Bei einer noch 
grösseren Leber, ca. 220 mm, ragt die Spitze ca. 70 mm über 
den Leberrand hervor. Dieser bedeutende Unterschied ist auch 
bei einem Vergleich der von Gurlt, Deecke und Cuntz ge- 
lieferten Bilder von Schafslebem erkennbar: die Schafsleber 
Deeckes zeigt einen sehr kleinen Processus pyramidalis, die 
Schafslebern Cuntzs und Gurlts einen sehr grossen Processus 

Dieser Processus pyramidalis (Proc. caudatus der neueren 
Autoren) entspricht unzweifelhaft der dreiseitigen Pyramide 
der Bronze-. Alabaster- und babylonischen Leber. 

iXr zur Fo8Ha transversa gerichtete Rand des Lobulus Spi- 
gelii ist ganz auHserordentlich variabel. An einzelnen 
I/jbern ist gar kein Processus vorhanden, wie z. B. an der 
Zeitrhnung C'untz« und der Skizze Sussdorfs; der Rand ist 
geradlinig. An anderen Scliafshibeni linde ich nur ein ganz un- 
bedeutende«, leicht abgerund<it<*H ilöckerchen , das etwas über 
die FoHsa trannverna hinül><*rragt. Wieder an anderen Lebern 
(Fig. 1 und 2a) linde ich ein<'n platten, mitunter verdickten 
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Anhang oder Fortsatz, der durch eine deutliche Querfurche sich 
von der Substanz des eigentUchen Lob. Spigelii scharf abgrenzt. 
In einem Falle ist der Fortsatz ganz dünn und flach (Fig. la^. 
er misst 25 mm an der Basis und 20 mm in der Höhe; er 
konnte ganz gut mit einem Fingernagel (Hartmann) verglichen 
werden. In einem andern Falle ist der Fortsatz dick und 
fleischig, er sieht wie eine „Daumenspitze** (Hartmann, 
Deecke) aus, das Mass der Basis beträgt nur ca. 10 mm, die 
Höhe ca. 15 mm, die eine Fläche ist eben, platt, die andere 
gewölbt, die Dicke ist etwa 10 mm. — Aus diesen Beispielen 
geht hervor, wie ausserordentlich variabel der Fortsatz ist, für 
den der Name eines Proc. papillaris oder Papilla beibe- 
halten werden kann. 

Über die Gallenblase habe ich nichts zu sagen. 

Ich wende mich nun zur Rindsleber. Ich habe, wie ich 
ausdrücklich bemerke, nicht die Lebern erwachsener Rinder, 
sondern nur die Lebern junger Rinder (Kälber) zu untersuchen 
Gelegenheit gehabt. Rinds- resp. Kalbslebern sind vielfach ab 
gebildet, z. B. in Gurlts Atlas (Taf. 71, Fig. 4), bei Leisering 
und Müller (1885, S. 435, Fig. 132), bei Franke und Martin 
(I, 1892, S. 392, Fig. 385), Ellenberger (1896, S. 427, Fig. 104). 

Diejenige Eigentümhchkeit , durch welche sich die Rinds- 
leber besonders auszeichnet; ist, wie beim Schaf, die Anwesen- 
heit eines auffallend grossen accessorischen Anhangs des rechten 
Lappens, den ich auch als Processus pyramidalis bezeichne. 

Die Rindsleber lässt eine Teilung in zwei grosse Lappen, 
einen rechten und einen linken, erkennen; die Abgrenzung wird 
aber nicht, wie beim Menschen, durch die sagittale Furche ge- 
geben, sondern, wie beim Schaf, durch den Einschnitt am 
vorderen Rand, Fossa venae umbilicalis, und die Anlagerung der 
Vena cava inferior an den hinteren Rand der Leber angedeutet. 
Die 'Vena umbilicalis tritt nämlich in eine Grube des vorderen 
Leberrandes und verläuft durch die Lebersubstanz wie beim 
Schaf. 
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Über die Lage der Gallenblase, über die Porta hepatis 
(Fossa transversa) und über den sogenannten Lobus quadratus 
(Lob. anterior Halleri) habe ich nichts zu sagen. 

Dagegen muss über den Lob. Spigelii einiges besonders 
hervorgehoben werden. 

Der Lob. Spigelii (Lob. posterior Halleri) ist ganz deutlich 
nach vorn durch die Porta hepatis begrenzt, nach hinten ebenso 
deutlich durch die hier vorbeiziehende Vena cava inferior. Nach 
links ist, wie beim Schaf, keine Furche erkennbar; die Sub- 
stanz des linken Lappens und des Lobulus Spigelii gehen un- 
mittelbar ohne Grenzen in einander über; mitunter ist eine 
Abgrenzung nur leicht angedeutet durch das Anhaften des 
Peritoneums, wie auf der Zeichnung bei Leisering; auch nach 
rechts ist gewöhnlich keine Abgrenzung zwischen dem Lob. 
Spigelii und dem rechten Lappen, — bisweilen finde ich binde- 
gewebige Streifen zwischen der Vena portae und der Vena cava 
infer. (poster.) ausgespannt. 

In der Abbildung bei Cuntz ist der Lobus Spigelii abge- 
rundet und nach rechts deutHch abgegrenzt durch Gefässbündel. 
— Der nach vorn zur Porta hepatis gerichtete Rand des Lob. 
Spigelii ist zu einem flach kegelförmigen Vorsprung geworden, 
zu einem deutlichen Proc. papillaris. Dieser ist aber niemals 
so scharf abgegrenzt, wie mitunter beim Schaf. Mitunter fehlt 
der Fortsatz vollständig, wie auf den Abbildungen von Cuntz 
und Deecke; gewöhnlich ist er flach kegelförmig, wie bei 
Leisering u. a. 

Der accessorische Leberlappen (Lobus caudatus der 
neueren Autoren, Lobus pyramidalis nach meiner Bezeich- 
nung) ist ein mächtiger Anhang, der offenbar dem Processus 
oder Lobus pyramidalis der Schafleber zu vergleichen, nur be- 
deutend grösser ist. Ich vergleiche denselben auch mit einer 
schräggestellten dreiseitigen Pyramide: die Basis ist sehr aus- 
gedehnt, die eine Seite der Basis stösst an den Lob. posterior. 
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an die Porta hepatis und an die Gallenblase, die beiden anderen 
Seiten der Basis gehören der unteren Leberfläche an. Von 
den drei Flächen der Pyramide ist eine die untere, sie ist die 
grösste; eine die obere, sie Hegt unmittelbar an der unteren 
Leberfläche; die dritte ist nach rechts gerichtet. 

Der obere Abschnitt der Pyramide erscheint gleichsam an- 
geschwollen, unregelmässig und ragt weit über den vorderen 
Leberrand hinaus. Auf den ersten Anblick erscheint die Leber 
daher stärker gelappt, als sie eigentlich thatsächlich ist. 

Der Lobus accessorius oder pyramidalis der Rindsleber ist 
in seiner Grösse auch wechselnd, wie ein Vergleich der ver- 
schiedenen Abbildungen lehrt. An einer mir vorliegenden Kalbs- 
leber, die in frontaler Richtung (längster Durchmesser) über 
200 mm misst, in sagittaler Richtung etwa 140 — 150 mm, hat 
der Lobus pyramidalis eine Länge von 100 — 150 mm, je nach- 
dem man nur den freien vorspringenden Teil oder die Entfer- 
nung vom Sulcus venae cavae misst. 

Immerhin ist aber nicht nur die Grösse, sondern auch die 
Beschaffenheit der Leberfläche sehr wechselnd: es zeigen sich 
an den einzelnen Flächen tiefe Einschnitte und Furchen, ein 
Zerfall in sekundäre Lappen. An einer Leber war an der 
der Gallenblase zugekehrten Fläche durch eine fast kreisrunde 
Furche ein kleiner rundlicher sekundärer Lappen abgetrennt. 
In einem andern Falle war der Lappen geteilt. 

Eine Ziegenleber habe ich selbst bis jetzt nicht unter- 
suchen können. Herr Prof. Sussdorf- Stuttgart hat die (Jute 
gehabt, mir die Skizze eine Ziegenleber zu übersenden. Die 
Gestalt der Ziegeuleber scheint im allgemeinen anders als die 
der Schafsleber; jedoch ist an der Ziegenleber ebenso wie an 
der Schafsleber deutlich ein Proc. pyramidalis (Proc. caudatus 
der neueren Autoren) zu erkennen. Einen Proc. papillaris 
(Papilla lobi post.) vermag ich nicht zu erkennen. 
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Die Leber des Schafes, der Ziege wie des Rindes unter- 
scheidet sich von der menschlichen insbesondere durch den 
Besitz eines sehr variabeln Proc. papillaris und durch den 
Besitz eines grossen, ausserordentlich variabeln Proc. pyra- 
midalis der unteren Fläche des rechten Leberlappens. 

Bei Gelegenheit der Beschreibung der Schafleber habe ich 
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Veterinär-Anatomen eine 
Nomenklatur im Gebrauch haben, welche mit der menschlichen 
nicht übereinstimmt: vor allem, dass sie den Proc. pyramidalis 
willkürlich mit Proc. Spigelii bezeichnen. Dass Cuntz und 
Deecke dieser Nomenklatur folgen, darf uns nicht wundern, 
denn ihnen ist die menschliche Anatomie unbekannt. 

Auf welche Weise sind die Veterinär-Anatomen zu dieser 
durchaus falschen Terminologie gelangt? 

Ich wandte mich deshalb an Herrn Kollegen Sussdorf, 
Professor der Anatomie an der tierärztlichen Hochschule zu 
Stuttgart, mit der Bitte um Auskunft, weil mir hier die Hand- 
und Lehrbücher der Veterinär-Anatomie, namentlich der älteren, 
nicht zu Gebote stehen. Nach der Mitteilung von Sussdorf 
hat C^crard 1820 zuerst den Namen Lobe de Spiegel für den 
zipfelartigen Anhang des rechten Leberlappens der Haustiere in 
Anwendung gezogen. Seh wab (Lehrbuch^ gedenkt 1821 in der 
ersten Auflage seines Handbuchs gar nicht des Spiegeischen 
Lappens; Giirlt dagegen l^raucht schon 1822, dem Beispiele 
Gerards folgen«!, den Ausdruck Ix>b. Spigelii, ebenso Schwab 
1833 in seiner zweiten Auflage. 

Seit der Zeit hat sieh der Name Lobus Spigelii eingebürgert. 

So spricht Gurlt (Text zu den anatomischen Abbildungen 
der Haustiere, Berlin ^"^29) an verschiedenen Stellen vom 
Spiegeischen Lappen. In seinem Ilandhuoh der vergleichenden 
Anatomie der Haus-Säugetiere (Berlin 1S*KV4, 3. Autl. II. Bd. 
(S. 69) heisst es: ,,W'y rrehte LiippiMi hat ... bei den Kinhufem 
an seiner hinteren Kläehr viuvw kleinen pyramidenförmigen 
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Lappen (Lobulus Spigelii) dessen Spitze nach unten, dessen 
breiter Teil nach oben gekehrt ist/' — u. s. w. 

Und in Betreff der Leber der Wiederkäuer heisst es: „Sie 
(die Leber) besteht aus einem Unken und einem rechten Lappen ; 
dieser ist grösser und hat den Spiegel sehen Lappen an seiner 
hinteren Fläche. Mehr nach unten, zwischen der Gallenblase 
und der Leberpforte, liegt eine Erhabenheit, welche der vier- 
eckige Lappen (Lobulus quadratus beim Menschen) genannt 
wnrd; er geht in den linken Lappen über." Gurlt verweist 
dabei auf seinen Atlas (Taf. 71, Fig. 4), woselbst ein verhältnis- 
mässig gutes Bild einer Rindsleber gezeichnet ist. 

Auf Taf. 63, Fig. 2 ist die Leber eines Schafes abgebildet; 
der pyramidenähnüche Zipfel ist unter dem Namen des Spiegei- 
schen Lappens abgebildet — der viereckige Lappen ist nicht 
benannt. 

Nach dieser Darstellung Gurlts ist der sog. Spiegeische 
Lappen, der bei Schaf und Rind doch entschieden vorhanden 
ist, unbezeichnet geblieben, dagegen der pyramidenähnUche 
Anhang fälschlicherweise als Lob. Spigelii bezeichnet. 
Der viereckige Lappen ist in richtiger Weise benannt. Nun 
aber bleiben die Nachfolger Gurlts bei dieser Verwirrung der 
Namen nicht stehen; sie gehen weiter. 

Leisering und Müller (Handbuch der vergleichenden 
Anatomie der Haus-Säugetiere, Berlin 1885, 6. Auflage des 
Gurlt sehen Handbuches der Anatomie S. 434) schreiben bei 
der Leber der Wiederkäuer: „Zwischen der hinteren Hohlvene 
und der Leberpforte erhebt sich die Leberoberfläche und bildet 
eine mehr oder weniger stark markierte Hervorragung, die von 
einigen Anatomen (von wem ?) mit dem viereckigen Lappen des 
Menschen (Lobus quadratus) verglichen wird, w-ährend Gurlt 
die bei Wiederkäuern kaum bemerkbare (beim Schwein aber 
ausgeprägt vorkommende) Erhabenheit zwischen der Gallenblase 
und der Leberpforte als viereckigen Lappen aufstellt.'' — In der 
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Fig. 132, S. 435, ist dieser unrichtigen Benennung zufolge der 
eigentliche viereckige Lappen ohne Bezeichnung, dagegen der 
Spiegeische Lappen als viereckiger Lappen bezeichnet, 
während der zipf eiförmige Anhang Spie gel scher Lappen heisst. 

Wer demnach die in Betreff des viereckigen Lappens 
richtige Terminologie verworfen und eine falsche eingeführt 
hat, ist mir unbekannt. Eine Schafleber ist nicht abgebildet, 
wohl aber Schweine- und Hundeleber. 

Dieselbe Verwirrung finde ich in dem Handbuch der 
Anatomie der Haustiere von Dr. Frank (3. Aufl. von P. Martin- 
Zürich), Stuttgart 1892, S. 639. Bei der Beschreibung der 
Pferdeleber heisst es: „Am oberen Rand des rechten Lappens 
findet sich der kleine Spiegeische Lappen (Lobus Spigelii); 
ein quadratförmiger Lappen fehlt der Pferdeleber.'* Das ist 
nicht richtig, denn auch bei der Pferdeleber findet sich ein 
Abschnitt zwischen der Gallenblase und dem linken Lappen, 
der dem Lob. quadratus der Menschenleber zu vergleichen ist. 
— Eine Abbildung der Pferdeleber ist nicht gegeben. 

Bei der Beschreibung der Leber der Wiederkäuer verbessert 
sich Martin (1. c. S. 642 — 43): „Man kann nur zwei Lappen 
unterscheiden," sagt er, „die Grenze zwischen beiden bildet die 
Nabelgrube. Der Spiegeische Lappen zerfällt in zwei Teile: 
Ein Teil ist zwischen Leberpforte und hinterer Hohlvene ge- 
lagert (cf. Fig. 385 auf S. 692) und entspricht dem Tuberculum 
papilläre (Colliculus papillaris) des Menschen. Der übrige Teil 
des Spiegeischen Lappens, der von den Veterinär-Anatomen in 
der Regel schlechtweg als Spiegelscher Lappen bezeichnet wird, 
ist mit dem Tuberculum caudatum homolog." 

In Betreff des Tub. papilläre macht Martin (S. 643) die 
ganz richtige Bemerkung: „Von vielen Vet.- Anatomen wird 
dieser Lappen unrichtigerweise als quadratförmig bezeichnet; 
der Lob. quadratus liegt aber zwischen Nabelvene, Gallenblase, 
Gallengang und Leberpforte. Da nun bei unseren Haustieren, 
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mit Ausnahme der Fleischfresser, die Nabelvene in die Leber- 
substanz selbst verläuft, nicht, wie beim Menschen, in der Ober- 
fläche derselben, so ist auch bei jenen ein deutlich gesonderter 
Lobus quadratus nicht vorhanden." — Wenn Martin hier mit 
Recht einen Leberabschnitt der Wiederkäuer dem Lobus qua- 
dratus der Menschenleber vergleicht, warum schreibt er dann 
S. 639, dass der Pferdeleber ein Lobus quadratus fehlt? Ebenso 
wie bei den Wiederkäuern, so kann auch bei Einhufern ein 
bestimmter Abschnitt der Leber dem Lob. quadratus verghchen 
werden. 

Die richtige Auffassung und Bezeichnung der Teile der 
Säugetier - Leber giebt Ellenberger (Handbuch der ver- 
gleichenden Anatomie von Ellenberger und Müller, Ber- 
in 1896, 8. Auflage der Gurlt sehen Anatomie, S. 420 u. ff.). 
Ellenberger geht mit vollem Recht von der Anatomie und 
Terminologie der Menschenleber aus und schreibt: 

„In Bezug auf die Lappen unterscheiden sich die l^ebern 
der Haustierarten und vom Menschen unter einander. Am 
undeutlichsten ist die Lappung bei dem Rinde, bei dem keine 
tiefen Einschnitte am ventralen Rande zugegen sind. Links 
befindet sich ein flacher Ausschnitt mit der Fossa umbihcalis 
und rechts die Fossa vesicae felleae. Dadurch zerfällt die Leber 
undeutlich in drei Lappen. Der ventrale Teil des Leber- 
abschnitts zwischen den beiden erwähnten Fossae entspricht 
dem Lobus quadratus hominis. Dorsal von der Porta und 
dem rechten Leberlappen liegt der geschwänzte Lappen; sein 
linker, an der Hohlveue liegender Abschnitt lässt einen sehr 
entwickelten Proc. papillaris erkennen. Der linke Abschnitt 
zieht sich stark nach rechts, und bildet dann einen Anhang, 
den Proc. caudatus u. s. w." Die Einzelbeschreibungen der 
verschiedenen Lebern können wir hier natürlich fortlassen. 

Mit dieser Schilderung stimmt auch Prof. Sussdorfs schrift- 
liche Mitteilung überein. — 
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Nachdem ich nun die anatomischen Verhältnisse der Schaf- 
und Rindsleber im Vergleich zu der Menschenleber festgestellt 
habe, nachdem ich die richtige Terminologie (Nomenklatur) fest- 
gesetzt habe, kann ich in kurzer Weise jetzt einen Vergleich 
der drei Lebermodelle mit der Schaf- resp. Rindsleber vornehmen 
und dabei die Deutung und Angaben Deeckes prüfen. 

Das Ergebnis ist sehr einfach. 

1. Die drei Lebermodelle sind als Nachahmungen einer Schafs- 
leber zu bezeichnen. 

2. Der liegende kegelförmige Körper ist die Gallenblase. 

3. Die dreiseitige Pyramide ist der Proc. pyramidalis (Proc. 
caudatus der neueren Veter.-Anatomen). 

4. Das Viertel-Ellipsoid (De ecke) ist der Proc. papillaris des 
Lobus (posterior) Spigelii, der mitunter einer Fingerspitze 
oder einem Fingernagel (Hart mann) gleicht. 

Die Deutung Deeckes ist durchaus als richtig anzuer- 
kennen. — 

In Betreff der Deutung der Löcher an den Lebermodellen 
enthalte ich mich vorsichtigerweise jeder bestimmten Äusserung. 
Ich sehe in der Photographie der Bronze-Leber freilich einige 
Löcher; De ecke zeichnet in seiner Tafel vier verschiedene 
Löcher — aber er spricht in seiner Beschreibung von Gängen 
im Modell und in der Leber, was ich nicht verstehe. Wenn 
ich das Bronze-Original in Händen hätte, so würde eine Ent- 
scheidung darüber gewiss nicht schwer sein. 

Dass das Ix>ch am vorderen Rand des bronzenen Leber- 
modells der Vena umbilicalis zu vergleichen ist, wie De ecke 
(1. c. S. 67, Taf. III, 1) meint, erscheint wohl sicher. Wahr- 
scheinHch sind die beiden Löcher im hinteren Leberrand (Deecke 
Taf. III, 2 und 3) mit der an der Leber vorbeistreichenden 
Vena cava inf. (posterior) in Verbindung zu bringen. 
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Aber was soll das Loch in der Nähe der Spitze des Proc. 
pyramidalis (Proc. caudatus)? Hier tritt weder ein Blutgefäss 
hinein noch heraus. 

Ich will die bezügliche Stelle der Deeckeschen Abhandlung 
hier nicht wiederholen, weil dieselbe mir nicht so wichtig er- 
scheint. Er spricht daselbst von Löchern und von Gängen in 
einer Weise, dass ich nicht unterscheiden kann, ob er „Gänge'* 
im Modell meint oder „Gänge" in der Leber; in jedem Falle 
scheint er darunter die Blutgefässe zu verstehen. Wie bemerkt, 
es scheint mir die Angelegenheit der Löcher von geringem 
Interesse zu sein, und ohne genaue Untersuchung des Bronze- 
modells nicht zu entscheiden. Die Alabasterleber lässt gar keine 
Löcher erkennen. Dagegen weist die babylonische Leber eine 
grosse Anzahl von kleinen runden Grübchen und Löchern auf 
— was sollen diese vielen Löcher bedeuten? Ich meine nicht 
zu irren, wenn ich sage, dass darunter die innerhalb der Leber- 
substanz befindlichen Blutgefässe, vor allem die grossen Äste 
der Vena hepatica zu verstehen sind. 

An der unversehrten Leber konnten die Löcher (d. h. die 
Blutgefässe) natürlich nicht gesehen werden, wohl aber, wenn 
man in die Lebersubstanz hineinschnitt. Hiemach glaube ich 
auch das Loch in der dreiseitigen Pyramide deuten zu können : 
es weist auf ein in der Tiefe der Lebersubstanz des Proc. pyra- 
midaUs (Proc. caudatus autor.) befindUches Blutgefäss — auf einen 
Ast der Vena hepatica. 

Offenbar betrachteten die Haruspices nicht allein die 
Oberfläche der Leber, sie machten wahrscheinlich an verschie- 
denen Stellen der Leber Einschnitte in die Substanz, unzweifel- 
haft auch in die Pyramidensubstanz. Was für Schlüsse sie aus 
den hier ihnen sichtbar werdenden Löchern (Lumina, Lichtungen) 
und Blutgefässen zogen, ist mir unbekannt. Jedenfalls knüpfen 
sich an diese vermeinthchen Löcher irgend welche Anschau- 
ungen. Diese „Löcher" und Gruben sind es, die von den 
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römischen Haruspices als „Cellae** bezeichnet wurden. Ich 
komme auf die „Cellae'' später noch wiederholt zu sprechen. — 
Das Loch in der Spitze der dreiseitigen Pyramide der Bronze- 
leber soll demnach ein innerhalb des Processus gelegenes Blut- 
gefäss bedeuten. — 

Ich könnte hiermit meine Abhandlung schliessen — ich 
habe die drei Lebermodelle beschrieben und habe an der Hand 
der vergleichenden Anatomie der Haustiere nachgewiesen, dass 
es sich unzweifelhaft um Modelle handelt, denen die Leber eines 
Schafes als Vorbild gedient hat. Damit ist die eine Seite der 
Angelegenheit erledigt : die bemerkenswerte Thatsache, dass man 
bereits in so weit zurückUegender Zeit, 2 — 3000 Jahre vor Chr. 
Geb., Bilder der inneren Organe dargestellt hat, genügend ist 
festgestellt. 

Aber es hat die Leber-Angelegenheit noch eine andere Seite. 
Warum hat man solche Leberbilder angefertigt? 

Dass es keine Weihgaben war, liegt auf der Hand. Bekannt- 
lich brachten Griechen und Römer ihren Göttern nicht allein 
Tieropfer, sondern sie versuchten, bei Gelegenheit der Opfer- 
darbriugungen oder unabhängig davon, aus dem Verhalten der 
Innenorgane der Tiere die Zukunft zu bestimmen. Die Haupt- 
tiere waren das Schaf, daneben Kind und Ziege, — das Haupt- 
organ die Leber. Später kamen andere Tiere und andere 
Organe hinzu. Ks gab unter den Etruskern und Römern eine 
besondere Kunst und Wissenschaft, die Haruspicina, es gab be- 
Hon<l(T<.' Fachleute, <lie sich damit beschäftigten, die Befunde zu 
erklän^n, d. h. zu i)r()phezoicn. Damit diese Kunst und Wissen- 
schaft aluT nicht aussterbe, nnisste sie durch Unterricht weiter 
verbreitet werden. l)i<*M?in l'nterricht dienten offenbar die Leber- 
nuxh'lh?. In dieser Beziehung ist von besonderem Interesse die 
babvloniscrlie L<*lM;r; nach <'iner j^üti^en Mitteilung des Herrn 
Dr. l'eiser hier beziehen sicrh nämlich die Inschriften der 
Ltrl)er auf die l)eulun^ den Befundes, <1. h. auf die Prophezeiung 
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— darum ist die Leber in die vielen Felder geteilt: jedes Feld 
hat seine bestimmte Bedeutung; aus der Beschaffenheit der 
einzelnen Felder wurde dann prophezeit. 

In den Schriften alter Autoren finden sich viele besondere 
Ausdrücke, die gelegentlich bei Berichten über die Prophezei- 
ungen aus den Eingeweiden angeführt werden. Aus diesen 
Ausdrücken und Worten kann man schliessen, dass die Alten 
damals nicht allein die Eingeweide kannten, sondern auch ge- 
wisse Teile derselben deutlich unterschieden. Freilich müssen 
jene Berichte mit grosser Vorsicht behandelt werden ; denn unter 
andenn wird einmal mitgeteilt, dass die Leber gefehlt habe, 
das andereraal soll kein Herz im Opfertiere vorhanden gewesen 
sein. Solche Berichte sind einfach — unglaubwürdig. 

Was für Teile sind nun von den alten Opferpriestern, den 
Haruspices, an der Leber als besondere unterschieden worden? 
Welchen Teilen hat man in Bezug auf die Deutung besonderen 
Wert beigelegt? 

Die Beantwortung dieser Frage hat zwei Seiten: eine philo- 
logische und eine medizinische. Ich berühre hier nur die 
medizinische Seite und wage mich nicht auf das philologische 
Gebiet. Sonst müsste ich jeden einzelnen Ausdruck durch die 
Reihen der alten Schriftsteller verfolgen, um festzustellen, wann 
und wo das Wort gebraucht worden ist, in welchem Zusammen- 
hang u. s. w. Das vermag ich nicht. 

Allein die medizinische Seite der F'rage vermag ich viel- 
leicht zu beantworten, vielleicht sicherer als die Philologen. Es 
ist nämlich hervorzuheben, dass, während in älterer Zeit sich 
die Mediziner mit dieser Angelegenheit beschäftigt haben, in 
neuerer Zeit nur die Philologen dieser Angelegenheit ihre Auf- 
merksamkeit geschenkt haben. 

Eine sehr wertvolle, alles darüber zusammenfassende Ab- 
handlung verdankt die Wissenschaft einem hervorragenden Ge- 
lehrten des XVII. Jahrhunderts, dem Professor der Königsberger 

3* 
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Universität, Philipp Jakob Hartmann (geb. 28. März 1648, 
gest. 28. Mai 1707), der Medizin und Theologie studierte und 
nach einander erst Professor der Medizin, dann Professor der 
Geschichte und zuletzt wieder ordentHcher Professor der 
Medizin war. Das dürfte ihm heute niemand nachmachen! 

Hartmann hat im Jahre 1683 — 1693 eine Reihe von sieben 
Dissertationen erscheinen lassen, die eine sorgfältig verfasste 
Geschichte der Anatomie geben. Die einzelnen Dissertationen 
sind 1693 als Sammelband unter dem Titel: „Disquisitiones 
historicae de re anatomica Veterum a Ph. Jac. Hart- 
mann summo studio institutae" in Königsberg heraus- 
gegeben. Sowohl die Einzeldissertationen wie diese Sammel- 
ausgabe sind längst litterarische Seltenheiten geworden. Es ist 
daher sehr dankenswert gewesen, dass bereits 1754 Dr. phil. 
E. S. Kurella die Hartmann sehen Abhandlungen (sowie 
Schulzes Historia anatomiae) in Berlin herausgab unter dem 
Titel: Fasciculus dissertationum ad historiam medicinae speciatim 
Anatomes spectantium. Berolini 1754. 

Für uns ist liier von Interesse die erste Dissertation, die 
den Titel führt: De originibus Anatomicae (Regiomonti 1683, 
60 pp. 4®). In dem Kapitel III behandelt Hart mann die Be- 
deutung der Leber und deren Teile. 

Ferner ist zu nennen die Dissertation von J. G. Ayrer 
(praeside Hoffmann) De Vena portae. Diss. raedic. Altdorf. 
1687. 34 pp. 4«. 

Schliesslich sind namhaft zu machen die historischen Schriften 
des Professors in Halle Johann Heinrich Schulze (geb. 
12. Mai 1687, gest. 10. Okt. 1744), der Medizin, Philosophie 
und Theologie studierte und zuerst in Altdorf Professor der 
Medizin, Anatomie und Chirurgie und der griechischen Sprache, 
später in Halle Professor der Medizin, Beredsamkeit und 
Archäologie war. Unter den historischen Schriften Schulzes 
sind zu nennen: „Historia medicinae a rerum initiis ad A. U. R. 



Über die ältesten bildlichen Darstellungen der Leber. 37 

deducta. Lipsia 1728. 4®"; ,,Compendium historiae medicinae a 
rerum initio ad Hadriani Augusti secessum. Halae 1741" und 
„Dissertat. academic. ad medicinam ejusque historiara pertinent. 
fasc. 1. Halae 1743. 4«". 

Mir liegen von allen diesen nur zwei Dissertationen vor. 
Historiae anatomicae speeimen primum (Altdorf 1721. 37 S. 4**) 
und Speeimen secundum (Altdorf 1723. 4®), beide abgedruckt in 
der oben citirteu Ausgabe von Kurella (1. c. S. 392 — 485). 

Aus philologischen Kreisen vermag ich ausser der schon ge- 
nannten Arbeit Deeck es nur eine Abhandlung anzuführen : Com. 
Cuntz: de Graecorum extispiciis, Diss. inaug. philosophica. 
Göttingen 1826. 20 S. 4® c. 2 tab. Eine sehr bemerkenswerte 
Arbeit, weil der Verfasser sich nicht scheute, selbst Tierlebern 
zu untersuchen; er liefert zwei recht gute Abbildungen der 
Schafs- und Kalbsleber. 

Sowohl Hartmann wie Schulze und Cuntz und allendlich 
Deecke, nennen eine Anzahl Worte und Ausdrücke, die sich 
offenbar auf die einzelnen Teile der Leber, d. h. der Leber der 
Opfertiore beziehen. Die Autoren versuchten, die einzelnen Aus- 
drücke zu deuten — De ecke hat das grosse Verdienst, alles sehr 
genau zusammengestellt zu haben, was von eigenthchen Terminis 
der Leberteile sich in den alten Schriftstellern findet. Er giebt 
auch eine t'bersicht über alles das, was die Opferpriester bei 
Untersuchung der Leber zu prüfen hatten, worauf sie ihre Auf- 
merksamkeit zu richten hatten. Die von Hart mann bereits ge- 
deuteten Worte deutet er in gleicherweise; die von Hartmann 
als zweifelhaft bezeichneten Ausdrücke lässt auch Deeck e zweifel- 
haft und unentschieden. 

Wenn sich mir die Aussicht eröffnet hätte, durch eigenes 
Studium der alten Schriftsteller die Erklärung und Deutung der 
unbekannt gebhebenen Ausdrücke zu finden, so hätte ich vor 
der Arbeit nicht zurückscheuen dürfen. Aber die von Hart mann 
und Deecke gelieferten Citate geben keine Aussicht — und neue 
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Belegstellen herbeizuführen liegt nicht in meiner Macht. Ich 
begnüge mich, die von Deecke gelieferten Auseinandersetzungen 
in kurzem wiederzugeben und einige Bemerkungen vom anato- 
mischen Standpunkte daran zu knüpfen. 

• 

Deecke schliesst aus den Zeugnissen der Alten (1. c. S. 68), 
dass, wie bereits Cuntz bemerkt hatte, zu griechischen wie etrus- 
kischen Haruspicien der älteren Zeit nur drei Tierarten verwandt 
wurden : Rind (Kalb), Schaf (Lamm) und Ziege (Zicklein). Benutzt 
wurde in älterer Zeit dazu nur die Leber. Beobachtet wurden, 
wie Deecke mitteilt: 1. das Ausf Hessen dos Blutes, 2. das 
allgemeine Aussehet! der Leber und der Gallenblase, 
3. eine Anzahl Erhöhungen oder Partien der Leber, und 
zwar a) kußog^ b) Tgäne^ay c) oWI, d) eaziay e) /AdxaiQa^ f) xdveov^ 
g) V^ioxog^ 4. das Ader- und Gefässsystera; Deecke meint 
damit offenbar die Blutgefässe und die Gallenwege. 

Ich gehe die einzelnen Worte und ihre Bedeutung durch. 
In Betreff der Punkte 1 und 2 habe ich nichts zu bemerken. 
Unter den Erhöhungen (3) bespricht Deecke zuerst den i.üßog 
(lat. fibra, auch 7ceq>akf], lat. caput jecinoris = caput fibrarum 
genannt). Deecke meint, der kußog sei der Auswuchs am 
oberen Teil des rechten Leberlappens, von dreiseitig pyramidaler 
Gestalt, sehr variabel, besonders stark entwickelt bei der Rinds- 
leber. Er nennt ihn Lobus Spigelii. Gegen diese Bezeichnung 
muss ich mich auf Grund der oben gelieferten genauen Aus- 
einandersetzung aussprechen. Es muss heissen : der loßog (fibra, 
caput) ist der Proc. pyramidalis (Proc. caudatus der 
Autoren) der Schafsleber und Rindsleber. — Deecke trifft selbst- 
verständlich nicht der geringste Vorwurf, dass er den Ausdruck 
Lob. Spigelii gebraucht; er hat sich durch die irrtümliche Be- 
zeichnung Wilckes leiten lassen. Allein die einfache Bezeich- 
nung Lobus Spigelii könnte heute mit Rücksicht auf die Ter- 
minologie der menschlichen Leber Missverständnisse erzeugen. 
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b) Das Wort rgans^a fasst De ecke auf Grund einer Be- 
schreibung" Nikanders als den Teil des rechten Lappens, 
auf dem sich der Lob. pyramidalis (Proc. caudatus) erhebt. 
Ich vermag gegen diese Deutung nichts einzuwenden. Hart- 
mann spricht sich unentschieden darüber aus. 

c) Das Wort ow^ ist nach Deecke gebraucht worden zur 
Bezeichnung desjenigen Leberteils, der in der ßronzeleber die 
Gestalt eines Viertel-Ellipsoids hat. Deecke weiss keinen 
eigentlichen anatomischen Namen dafür, allein es unterliegt 
keinem Zweifel , dass darunter der Proc. papillaris des Lobus 
Spigelii (Lobus caudatus) zu verstehen ist. Deecke schreibt: 
„Ich halte für identisch damit die Erhöhung, die besonders 
deutlich auf der Bronze als „Nagel" oder eigentlich als der 
obere Teil eines Fingers gestaltet ist. Auch der Lappen auf 
der Hammelleber (VI g), anatomisch der viereckige Lappen ge- 
nannt, hat nagelähnliehe Form, nur dass er liegt, wie der Lobus 
Spigelii. Vollkommen fein als dünnen Nagel fand ich den 
entsprechenden Fleischlappen an der von mir untersuchten 
Hammelleber." — Hier hat Deecke vollkommen recht, aber m 
Betreff der anatomischen Terminologie ist er durch seinen Ge- 
währsmann Wilcke wieder irre geführt, denn der in Rede 
stehende Leberabschnitt hat nichts mit dem eigentlichen Lobus 
quadratus zu thun. Hartmann schreibt darüber: „Verbo etiam 
dicam oWx« esse incisionem quandam, cujusmodo saepius ob- 
servavi, in planiore parte: aliquando absque ulla protuberantia 
notabili in vitulino atque maxima parte annexam, ut rimam 
magis exhiberet vel hiatum latum, quam lobulum liberum ali- 
quando in ovino potissimum .... mediae venae portae incum- 
bantis vera effigio unguis majoris pollicis, particulam 
instar lobuli libere pendulam adverti." 

d) Über das Wort eazia schreibt Deecke (1. c. S. 74): „Die 
eoTia verhält sich wahrscheinlich ähnlich zum ('vv^, wie die 
TQane^a zu xscpaki], und bezeichnet den oberen breiten Teil des 
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zwischen den beiden Leberlappen eingeschobenen Keils, auf 
denen sich der ow^ erhebt, also Region 13 der Bronze, beson- 
ders deutlich abgegrenzt auf der Abbildung der Hammelleber; 
auf der Kalbs- und Alabasterleber ist sie mit dem oW^ ver- 
schmolzen/' — Wenn ich es recht verstehe, so meint Deecke 
damit den sog. Lobus Spigelii, (Lobus posterior). 

e) fidxaiQa^ f) xdveov, g) rjvioxog sind drei sehr auffallende 
Worte: /ndxctiQOi = anadri ist ein Dolch, Opfermesser; xdvsov ist 
ein Körbchen, Opferkörbchen; rjvioxog = auriga ist ein Zügel- 
halter. 

Deecke versucht auch diese Namen zu deuten; offen ge- 
standen, fand ich die Begründung unzureichend. Ich möchte 
mit unserem alten Hartmann sagen: 

„Caeterum, quod Panaetii xdveov sive canestrum, vel Theo- 
phili i^vloxov aurigam attinet, illis, quibus ejusmodi sunt cordis, 
grammaticis relinquimus." 

Überlassen wir das alles getrost den Grammatikern! Viel- 
leicht ergeben sich aus einem erneuten Studium der betreffenden 
alten Autoren Anhaltspunkte zu bestimmten Erklärungen und 
Deutungen. 

Hartmann hat gewiss recht, wenn er schreibt: „Certum 
est, quod praeter portas, trapezam, machairam et unguem plures 
incisiones, vel eminentiae, lobulorum aemulae in dictorum ani- 
malium hepatibus lusu quondam naturam conspiciantur." 

Es sind wahrscheinhch einzelne ungleichartige Varietäten 
der Leberteile durch jenen auffallenden Ausdruck bezeichnet 
worden; aber was für Varietäten? Das zu bestimmen, entzieht 
sich heute unseren Kenntnissen. — 

In Berücksichtigung der hier mitgeteilten Studien Hart- 
manns, Ayrers, Deeckes, Cuntzs habe ich den Eindruck 
gewonnen, dass zunächst keine Aussicht vorhanden ist, über 
jene sonderbaren Bezeichnungen der Leberteile durch die Haru 
spices Klarheit zu erlangen. 
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Es steht fest, dass die Schafsleber insbesondere vielfache 
Varietäten zeigt; deshalb war sie ein ausserordenthch geeig- 
netes Ding, mit dessen Hülfe geweissagt werden konnte. Jene 
sonderbaren Ausdrücke nun bezeichnen offenbar gewisse, viel- 
leicht sehr selten vorkommende Varietäten der Leber. Es ist 
daher ganz aussichtslos, den Versuch zu machen, für alle jene 
Termini bestimmte Abschnitte an einer und derselben Leber nach- 
weisen zu wollen. 

Vielleicht ist ein derartiger Ausweis auch sehr gleichgültig. 
Es fehlt uns heutzutage an einer gründlichen Zusammenstellung 
alles dessen, was sich auf die Haruspicina bezieht. Die Deecke- 
schen Mitteilungen sind sehr schätzenswert — aber Deecke war 
kein Mediziner, und ohne medizinische Beihülfe dürfte es einem 
Philologen und Archäologen schwer fallen, alle Ausdrücke 
richtig zu erklären. Deecke verwechselt trotz seines Bestrebens, 
die Anatomie der Leber zu ergründen, Arterien und Venen 
miteinander. — Es wäre für einen Philologen eine sehr dank- 
bare Aufgabe, mit steter Unterstützung eines Mediziners eine 
übersichtliche Darstellung der Haruspicina zu liefern. — 

Doch — ich bin von meinem eigentlichen Gegenstand, der 
Leber, abgekommen. Ich sprach die Ansicht aus, dass an der 
Hand der Citate allein wir heute nicht zu einer Deutung jener 
Ausdrücke gelangen können. 

Daher erschien es mir von Interesse, mich darüber zu be- 
lehren, wie die älteren Anatomen sich zu jener Lehre von der 
Zusammensetzung der Leber aus „Lappen" (fibrae) verhalten 
haben. In meinem Aufsatz über die Weihgeschenke habe ich 
bereits gesagt, dass auf Grundlage der an den verschiedenen 
Säugetieren gewonnenen Erfahrungen sich auch in der Lehre 
vom Bau des menschlichen Körpers die Anschauungen von einer 
„lappigen" Zusammensetzung der Leber festgesetzt hatten. Allein 
die Lappen (fibrae) der alten Autoren waren nicht dieselben, 
dio wir heute an der Leber unterscheiden. 
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Es wäre eine sehr anziehende Aufgabe, eine Geschichte der 
Anatomie der Leber zu liefern: ich darf das hier nicht wagen, 
weil ich mich dabei zu weit von der gestellten Aufgabe ent- 
fernen müsste. Allein ich kann es mir nicht versagen, die An- 
sichten eines älteren Autors, des Reformators der Anatomie, 
Vesal, hier anzuführen. 

Vesal verwirft die alte Lehre von der Zusammensetzung 
der Leber des Menschen aus einer Anzahl von Lappen voll- 
ständig; er setzt das an die Stelle, was wir heute lehren. 
Auf die alte Anschauung passt der lateinische Ausdruck fibra, 
auf die neuere Anschauung nicht; darum ist das Wort fibra 
durch das Wort lobus (kößos) ersetzt worden. 

Vesal schreibt (Ich eitlere hier nach der Ausgabe vom 
Jahre 1725: A. Vesahi Opera omnia anatomica et chirurgica 
cur. a H. Boerhavii et B. S. Albini. Lugdun.-Batav. 1725. Fol. 
de expen. humani fabrice. Cap. VII de jecore. IIb. V hum. fabr. 
p. 431—435): 

„Quae enim dissectionum professores de jecoris forma ac 
penulis seu fibris (quae koßovg Graeci vocant) commentantur e 
canum potius et simiarum sectionibus, quas hominum didice- 
runt. — Humanum enim jecur, porcini et multo adhuc 
minus canini jecoris modo, non discinditur. Nam unicum 
continuumque praecipue ipsius substantia corpus hominum 
iecor est. 

Weiter spricht Vesal kurz über die Leber des Hundes 
und Schweines, die sich durch ihren Zerfall in viee Lappen 
(fibrae) auszeichnen, und sagt dann : „Atque hinc natum est illud 
medicorum comentum, quo ventriculum a jecore quinque fibris 
— manus apprehendentis modo, amplecti asserunf Es ist mir 
nicht bekannt, wessen Ansichten hier Vesal meint — vielleicht 
geht diese Anschauung noch auf Hippokrates zurück, der in 
seiner Schrift über die Knochen (de natura ossium) von fünf 
Leberlappen redet. 
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Dann spricht Vesal von den besonderen Namen der 
einzelnen Leberlappen bei den Griechen. Auffallenderweise aber 
nennt er die beiden „lappenartigen'' Teile der Schafsleber — 
den Lobus pyramidalis (loßog) und Lobulus papillaris (oW| = 
unguis) — nicht, sondern nur jene anderen vier rätselhaften 
Bezeichnungen. 

Er sagt: „Quatuor enim quum sint, inquiant, jecoris fibrae" 
und zählt dann auf: 

1. focus — etnia. 

2. mensa — z^ns^a. 
S. culter — fidxaiqa, 
4. aiu'iga — rjvioxog, 

Vesal führt nur die lateinischen Worte an; ich habe zum 
besseren Verständnis die griechischen entsprechenden Worte 
beigefügt. 

Vesal giebt nun, was sehr auffallend ist, keine „ana- 
tomische" Beschreibung der einzelnen Lappen, sondern eine 
physiologische Begründung der Ausdrücke. Vesal hat offen- 
bar aus dem Studium der alten Autoren — er nennt keine 
Namen — den Eindruck gewonnen, dass jene Ausdrücke sich 
nicht auf die Form und das Aussehen der betreffenden Leber- 
teile bezieht. Hartmann und Deecke, sich ihm anschliessend, 
versuchten gerade die Form zur Erklärung die Worte heran- 
zuziehen. 

Vesal schreibt über die vier ,,fibrae" folgendes: 
Prima — focus (eoTia) dicitur: maxima namque ad succi 

concoctionem facit , quemadmodum concoquendis cibariis 

focus. 
Secunda — mensae [TQdTie^a) nomen sortitur, quod mensae 

vices gerat: nam meinbrorum alimenta in ipsa apponuntur. 
Tertia — culter (j^dxaiqa) nuncupatur: dividit enim, segregat 

inter se humores, aut si quid crassius distribuendum sit, 

id secat atque commutat. 



44 



LL"DW1G STIEDA. 




Quarta — aurigae (jjw'ozos) nomine appellatur nam naturales 
vires jam excoctos humores bene regunt, atque in melius recta 
ducunt. 

Vesal schliesst dann mit folgenden Worten: 

„Hujusmodi profecti eorum, qui Immanatu fabricam imagi- 
natiouibus, uon eectionibus aut e brutormn potius quam hominem 
corporibuB diecere couautur — uugae figmentaque sunt," 

Hiernach lässt Vesal es vollständig unsicher, was für 
Leberabscbnitte mit jenen griecliiseben Ausdrücken eigentlich 
bezeichnet worden sind. Ob Vesal wirklich recht hat, kann 
ich hier nicht entscheiden. 

Aliein die Lehre von der Zusammensetzung der Leber des 
Menschen aus besonderen Lappen ist durch Vesal keineswegs 
beseitigt worden. Es giebt eine Abhandlung aus der Mitte des 
XVIII. Jahrhunderts, deren Autor an der Leber des Menschen 
jene längst vergessenen Namen wieder auffrischt. 

J. F. Schreiber, der abenteuerliche Freund und Studien- 
genosse Hallers, hat 1734—35 in den ,,Commentariis" der K. 
Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg anatomische 
Beobachtungen veröffentlicht. (Observationes anatomico-practicae 
in Coraraentariis Aead. Scient. Inip. Petropolitanae Tom. VIL 
ad annos 1734—35. Petropoli 1740. pag. 222—234. c. Tab. X 
et XI.) 

Sc b reiber, der als Arzl an einem St. Petersbni^r Kranken 
haus angestellt war, machte sehr fleissig Sektionen ; die betref- 
fenden Beobachtungen sind eini^elue Ergebnisse. Er fand bei 
einem sonst gesuuden Manne (Obsery. 5) eine vielfach in Lappen 
geteilte Leber: „quod nuiiquam inspexit Vesalius, jecure hu- 
manura in fibras aliquo pacto divisum, semol inspexi " 

Schreiber zählt an der Leber 12 verschiedene Fibrae oder 
Ijobi und beschreibt dieselben an der Hand zweier Abbildungen 
(Tab. X et XI). Leider sind die beiden Bilder und die erklä- 
renden Textesworte nicht ausreichend , um sich eine richtige 
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Vorstellung von dem eigentlichen Sachverhalt machen zu können. 
In der Beschreibung der einzeln aufgezählten Lobi finden sich 
Lobus tertius s. caput extorum — Lobus sextus ^dxaiqa — 
Lobus nonus, exiguus ow^ — Lobus decimus TQane^a u. s. w. 
Warum der Verfasser den einzelnen Lappen jene Namen giebt, 
ist nicht mitgeteilt. 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass „gelappte" Lebern 
bei Menschen sehr selten vorkommen. Freilich variiert die 
Leber ausserordentlich in ihrer Grösse, Ausdehnung u. s. w. — 
aber eine durch aussergewöhnHche Einschnitte geteilte Leber 
scheint sehr selten zu sein. 

Schliesslich — sagt Deecke — wurde beobachtet das Ader- 
und Gefässsystem, besonders die Ein- und Austrittsstelle der 
Adern, die Spaltungen, Höhlungen u. s. w. 

Der von Deecke gewählte Ausdruck „Ader- und Gefäss- 
system" ist nicht ganz richtig; denn Adersystem und Gefäss- 
system ist dasselbe. Deecke meint aber etwas ganz Richtiges ; 
er meint das Blutgefässsystem und die Ausführungsgänge 
der Leber (Ductus hepatici). (Die Lymphgefässe haben die alten 
Haruspices gewiss nicht gekannt.) Er meint, es seien hier zu 
beachten a) die n^ökai und b) die doxai. 

In Betreff der nvlai bin ich nicht ganz mit Deecke ein- 
verstanden. Er schreibt, nvi.ai im Plural (Hesychius) bedeute die 
Offnungen für die Adern, im besondern aber als plurale tantum 
die noch jetzt sog. Porta hepatis, die Leberpforte, selten im 
Singular ij Twlrj (tcot^ i^oxfjv) genannt, durch welche die das 
venöse Blut zur Reinigung in die Leber führende Vena portae 
oder portarum — die Pfortader — eintritt. Dagegen ist w^ohl 
nichts einzuwenden, nvixzi, bedeutet das, was man heute Porta 
hepatis nennt, daher heisst das eintretende grosse Blutgefäss 
Vena ad portam, oder Vena portarum. Es Hessen sich von 
Hippokrates an bis in die Neuzeit hin viele Belegstellen anführen 
dafür, dass nvXai = porta ist. Der Vergleich, den Deecke 
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anführt, der Öffnung mit einem Engpass, ist gewiss gerecht- 
fertigt — denn genau genommen bezeichnet doch nvlai die 
beiden Thürpfosten, also zwei Erhöhungen. Die eine Stelle, 
in welcher Rufus nicht die „Pforte'', sondern die eintretenden 
Blutgefässe als nvlt] bezeichnet, dürfte an dieser Auffassung 
wohl nichts ändern. Bei Rufus heisst er: nvkrj de fjnaTog' rj 
^keifj^ dt ^g ij, rQO(pf} iioiQXsrai = Porta vena hepatis vera illa 
per quam alimentum ingreditur. 

Allein Deecke scheint geneigt, die Worte nvlij^ nikai ganz 
im allgemeinen für die Bezeichnung der Eintrittsstelle aller 
Blutgefässe zu nehmen und mit Rücksicht auf die Stelle bei 
Rufus auch für die Blutgefässe selbst. Das scheint mir nicht 
richtig. Er schreibt (1. c. S. 76): „Eine zweite bedeutsame TtvXri 
war der Eintritt der Vena umbilicalis, durch welche der 
Embryo ernährt wird, so bei Rufus. Auch diese Öffnung 
wurde einer Felsenspalte verglichen." — Eine dritte nvlri bildet 
die gegenüber, am oberen Leberrande, etwa in der Mitte, aus- 
tretende Vena hepatis, eine Arterie, die das zur Er- 
nährung der Leber selbst dienende Blut zuführt. 

Abgesehen von den medizinischen Ungenauigkeiten, die ich 
Deecke nicht anrechnen darf (wenn ein Mediziner im Examen 
derartige Antworten gäbe, so wäre er verloren), kann ich Deecke 
keineswegs zustimmen, dass unter nvkri auch die andern Ein- 
trittsöffnuugen der Blutgefässe zu verstehen sind, nvhxt ist nur 
die Leberpforte. 

Dann sagt Deecke weiter (1. c. S. 77), der lateinische sakrale 
Name für nvXri war cella, für diaaq>dyrj, die Ein- und Austritts- 
spalte, fissum. 

Gegen den Vergleich zwischen diaacpdyr] und fissum ist ge- 
wiss nichts einzuwenden, aber dass nvlt] = cella ist, will mir 
nicht einleuchten. Der sakrale Name für nvkr]^ nvkai war un- 
bedingt porta, portae. Die Stelle, an welcher „cella'* vorkommt, und 
auf welche sich Deecke bezieht, lautet bei Hartmann folgender- 
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inassen: „Divei*sae sunt Venae, quas haruspices cellas dicunt, 
hostium, animalium, amicorum et alia hujusmodi. Cum ergo 
aecipiunt jecinora, intelligunt quae cella nee eat, quae pars 
saliat, igitur dum vident de hostili parte venarum pulsus 
emergere, significare praelium recognoscunt." (Vetus interpres 
Lucani in Pharsal. apud Brissonium L. 1 de formulis.) 

Cella hat hier entschieden nicht die Bedeutung von fwk'f] 
(porta), sondern die Bedeutung eines Blutgefässes, d. h. eines 
Raumes, unter dem ohne Zweifel die durchschnittenen Blut- 
gefässe (Lumina), hier die Venen, zu verstehen sind. Der 
Ausdruck ist gar nicht so schlecht gewählt. Wenn man die 
Leber und ihre einzelnen Lappen durchschneidet, so sieht man 
eben „Löcher**, dies sind die Cellae. Man sieht die durch- 
schnittenen grossen und kleinen Venenäste. Nach dem Durch- 
schneiden fallen die Wände nicht zusammen, die Blutgefässe 
„klaffen", wie man sagt; da sieht man eben Löcher. 

Cellae sind die klaffenden Lumina der durchschnittenen 
Venen, insbesondere Aste der Lebervenen. 

Wie die „cellae*' auf griechisch genannt worden sind, weiss 
ich nicht. Der geläufige Ausdruck für Blutgefässe ist unzweifel- 
haft q)ke\p. 

Allein hier muss ich aufhören. Ich begebe mich auf ein 
Gebiet, das mir nicht geläufig ist, auf das sprachliche. Wenn 
ich mich zu weit vorwagte, könnten mir die Philologen ähnliche 
Dinge sagen, wie ich sie in Betreff der medizinischen Ansichten 
Deecke gesagt habe. Das will ich vermeiden. 

Ich überlasse das mit meinem alten Kollegen Hartmann 
den Grammatikern. — 

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen fasse ich in folgende 
Sätze zusammen: 

1. Die drei Leberbilder (Bronze-, Alabaster-, babylonische 
Leber) sind als Nachahmungen der Schafs(Hammel-)Leber zu 
betrachten. 
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2. Der liegende Kegel ist die Gallenblase. 

3. Die dreiseitige Pyramide ist der Processus pyra- 
midalis (nach meiner Bezeichnung), Processus caudatus lobi 
caudati s. Spigelii. Das ist der i.6ßog tuxt e^oxijv. 

4. Das Viertel-EUipsoid Deeckes, die „Daumenspitze", 
der „Nagel", ow^ oder unguis ist die Papilla lobuli Spigelii 
(Proc. papillaris obi caudati, s. Spigelii). 

5. Die Deutung der Ausdrücke 

TQülne^a — mensa, 
eatia — focus, 
xdvsov — canestrum, 
ijvioxog — auriga 
ist vollkommen unsicher. 

6. Unter nvkac ist nur die Leberpforte, Sulcus hepatis 
transversus, die Porta hepatis zu verstehen. Andere nvkac giebt 
es nicht. 

7. Cell a ist die Bezeichnung für die Durchschnitte, Lumina 
der Venen (Blutadern), Cella ist nicht, wie De ecke meint, gleich- 
bedeutend mit nvkf]. 



Erklärung der Abbildungen. 



Fig. 1. Die sog. untere Fläche einer Schafsleber. 
Fig. 2. Die sog. untere Fläche einer Schafsleber. 
Fig. 3. Die Leber von Babylon. 
Fig. 4 u. 5. Die Leber von Piacenza. 

In allen Figuren bedeuten: 

a. Proc. papillaris. 

b. Proc. pyramidalis (caudatus). 

c. Gallenblase, Vesica feUea. 
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Unter der mannigfachen Weihgaben oder Weihgeschenken, 
die in alt-itahschen (etruskischen und römischen) Heiligtümern 
gefunden werden, zieht eine Gruppe insbesondere die Aufmerk- 
samkeit der Mediziner auf sich: es sind diejenigen Weihge- 
schenke, die den ganzen Körper oder einzelne und vor allem 
innere Teile des Menschen zur Darstellung bringen. 

Von Altertumsforschem und Künstlern sind die Weihge- 
schenke bereits mehrfach untersucht — von Medizinern wohl 
kaum. Überdies haben die Altertumsforscher gerade diejenigen 
Stücke, die dem Mediziner interessant sind, aus sehr naheliegen- 
den Gründen völlig beiseite gelassen. Ich meine die Weihge- 
schenke, welche Eingeweide des Menschen darstellen sollen. 

So weit meine Litteraturkenntnis reicht, hat bisher noch 
kein Mediziner die alt-italischen (und griechischen) Weihge- 
schenke untersucht. Nun giebt es aber gerade unter den Weih- 
geschenken eine besondere Gruppe, die den Mediziner oder Ana- 
tomen ungemein anziehen müsste. Es sind das solche Stücke, 
bei denen die Leibeshöhle geöffnet ist, sodass die Eingeweide 
sichtbar werden; wir haben somit Bilder menschlicher Einge- 

4* 
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weide vor uns, die aus einer alten, längst vergessenen Zeit stammen. 
Es sind die ältesten bildlichen Darstellungen menschlicher 
Eingeweide — Darstellungen, die mindestens 2000 Jahre alt sind. 

Mit diesen Bildern insbesondere sollen sich meine Zeilen 
beschäftigen — freilich kann ich dabei nicht umhin, auch die 
anderen Weihgeschenke in den Kreis meiner Erörterungen zu 
ziehen. 

Eine allgemeine Beschreibung alt- italischer Weihgaben, 
eine Erörterung über ihre Beschaffenheit, Deutung u. s. w. 
habe ich nicht gefunden. Ich habe — fast ohne Erfolg — viele 
Bücher durchgesehen, in denen ich Aufschluss über Weihgaben 
suchte. Es sind nur ganz gleichgültige Bemerkungen, die sich 
hier finden. Aber ich darf aus vielen Gründen die litterarischen 
Notizen nicht ganz beiseite lassen. 

Die älteste Abhandlung, die ich kenne, ist Jos. Phil. Toma- 
sini, de donariis ac tabelUs votivis liber singularis, 1654. Ein 
Abdruck dieser seltenen Schrift findet sich im Thesaurus Antiqui- 
tatum Romanarum Tomus XII. congest. a J. G. Graevio. 
Lugdan. Batav. 1699 fol. pag. 746—883). Der Schwerpunkt 
dieser ausserordentlich fleissigen und gelehrten] Abhandlung liegt 
in der Untersuchung der^die Weihgaben begleitenden 
Inschriften, — es sind die einzelnen Kapitel daher geordnet 
nach den Motiven der Darbringer und nach den darbringenden 
Personen. Ein Eingehen auf den reichen Inhalt der Abhandlung 
liegt nicht in meinem Programm. Ich werde später Veranlassung 
haben, auf die Abhandlung zurückzukommen. 

Von einer späteren Arbeit gilt das gleiche: M. Job. Jacob 
Frey Disquisitio de more simulacra membrorum conservandi. 
Altdorf 1786. Diss. philos. 4^ 24 p. Der gelehrte Verfasser 
betrachtet die Weihgaben in Berücksichtigung der Gottlieit, 
denen sie gewidmet sind, erörtert den Ursprung dieser Sitten 
und bewei.^t den Cbergang der Sitte von der ältesten Zeit bis 
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in die heutige Zeit hinein. In dem Kap. VII, De simulacris 
membrorum qui adhuc supersunt, giebt der Verfasser mit wenig 
Worten eine kurze Übersicht über die verschiedenen Weihgaben, 
abgesehen von den Vota obscoena, denen er ein besonderes 
Kap. VIII widmet. Solche Stücke, wie sie uns hier interessieren, 
geöffnete Leibeshöhlen mit Eingeweide, scheint Frey nicht ge- 
sehen zu haben. 

Bemerkenswert sind die Erörterungen des Verfassers über 
die Sitte Weihgeschenke darzubringen, bei anderen, insbesondere 
alten Völkern. Das Kap. XI erörtert die Frage: An Germanis 
haec quoque consuetudo fuerit? Kap. XV beschreibt Reliquiae 
hujus moris in Ecclesia Christianorum und das letzte Kap. XVIII 
bespricht unter dem Titel: De moris hujus exemplo in sacris 
litteris memorato, das Darbringen goldener Weihgaben von selten 
der Juden (I Buch Samuelis VI Kap. 4, 5). Alles das ist recht 
interessant, steht aber zu unserer Aufgabe nur in lockerer Be- 
ziehung. 

Ich habe keine Veranlassung gefunden, auf die älteren Ar- 
beiten, die von Tomasini und Frey citiert werden, zurückgehen: 
es Hess sich nichts erwarten, was für mich von Bedeutung sein 
könnte. 

Die Ausbeute in litterarischer Beziehung nach Durchsicht 
der neuen Autoren ist sehr gering: einige Citate mögen hier 
Platz finden. — Ich bin weit davon entfernt, zu meinen, dass 
ich alle bezüglichen Schriften durchgemustert habe; dieser Zweig 
der Litteratur ist mir doch völlig fremd. 

Das anziehende Buch des so früh dahingeschiedenen Dr. 
W. Abeken „Mittel-Italien in den Zeiten der römischen 
Herrschaft, nach seinen Denkmalen dargestellt'*. (Stuttgart 
und Tübingen, 1843 mit 11 Tafeln), hat einen Anhang: „Über- 
sicht der in Italien geübten Künste mit ihrer Technik und ihren 
Leistungen (S. 353 — 427). Hier finden sich im I. Abschnitt (S. 
354— 370) lehrreiche Angaben über Thonarbeiten ; dabei erwähnt 
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der .Verfasser unter den Statuen gewisse „oft skizzenhaft be- 
handelte Figuren" und sagt: „Die meisten sind weibhche Gewand- 
Figuren zum Aufhängen bestimmt und aller Wahrscheinlich- 
keit nach Votivbilder. „In der dazu gehörigen Anmerkung 
2 (S. 370) heisst es: Mac roh. Saturn: 7 Oscilla parvae ima- 
ginunculae seu parvae statuae erant, quae arte fictili fingebantur 
et venales praeponebantur, quibus homines pro se atque suis 
Diti patri et Satumo piacula faciebant. cf. Serv. Aen. XII. 683, 
woraus man ausser dem Gebrauch des Aufliängens zugleich den 
Charakter der individueller Darstellungen sieht (imaginunculas 
in oris humani efögiem). Einfachere Weihgeschenke sind Abbil- 
dungen einzelner Glieder: Beine, Brüste etc. Mus. Greg. XL VIII,)" 
Das berühmte Buch von Georg Dennis: The cities and 
cimeteries of Etruria (3 edition, Vol. I et II. London 1883. 
Deutsch von Dr. Meissner: Die Städte und Begräbnisplätze Etru- 
riens, Leipzig 1853, 743 Seiten mit Abbildungen), das so viel In- 
teressantes bietet, bringt auffallenderweise bei der Beschreibung 
der alten Stadt Veji (S. 1 — 42) nichts über etwa daselbst ent- 
deckte Weihgaberi. Ich sage auffallenderweise, weil heute Veji 
der Ort ist, wo die grösste Anzahl von Weihgaben gesammelt 
ist. Dagegen kommt der Verfasser bei Gelegenheit der Schilde- 
rung des Besuchs in Florenz auf die reiche Sammlung von Alter- 
tümern zu sprechen, die in einem kleinen See des Monte Fal- 
terone 1836 entdeckt wurden. Beim Ablassen des kleinen Alpen- 
Fees wurden etwa 6 — 700 bronzene Figuren entdeckt. „Es 
waren meist menschliche Figuren von beiderlei Geschlecht, viele 
derselben Götter und Penaten, in Grösse abwechselnd, von zwei 
an bis siebenzehn Zoll in Höhe. Aber wie kamen diese hinein,, 
war die Frage deren Beantwortung jedermann in Verlegenheit 
setzt! — — — W^eitere Untersuchungen zeigten aber, dass sie 
sämtlich Weihgeschenke waren — Geschenke an irgend 
einem heiligen Ort für erwartete und erhaltene Vergünstigungen. 
Die meisten hielten den Arm so ausgestreckt, als ob sie im Bc- 
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griffe seien, Geschenke darzureichen; andere waren deutliche 
Darstellungen von Wesen, welche an Krankheiten litten, beson- 
ders eines, welches eine Wunde an der Brust hatte, und einen 
von Schwindsucht und Abmagerung zerstörten Körper; überdies 
war eine Anzahl von entschiedenen ex voto's da — Köpfe und 
Gliedmassen, verschiedene Teile des menschlichen Körpers und 
viel Bilder von Haustierei^ die auch Weihgeschenke waren. In 
allem diesem lag das Vorhandensein eines Heilgtums auf diesem 
Berge — u. s. w. 

Ich erwartete in dem bekannten Werke K. Otfried Müllers 
(Die Etrusker, neu bearbeitet von W. Deecke, Stuttgart 1877, 
Bd. 1 u. 2) ausführliche Angaben über die Weihgeschenke, aber 
fand nur gelegentliche Bemerkungen. Eine Darstellung der 
Sitte der Weihgaben nebst der Beschreibung der verschiedenen 
Stücke findet sich nicht. Wo Müller im 3. Kap. des IV. Buchs 
(S. 254 ff.) von den bildenden und zeichnenden Künsten der 
Etrusker redet, da kommt er auch auf die Weihgaben zu reden ; 
aber dort, wo ich eine eingehende Schilderung erwartete, bei 
der Besprechung der religiösen Gebräuche, finde ich nichts. In 
der Anmerkung 25b (S. 253), die von Deecke herrührt, ist von 
„allerlei Votivbildern zum Aufhängen*' die Rede mit einem 
Hinweis auf Abeken. 

In derselben Anmerkung (S. 254) heisst es: „Endlich sind 
die zahlreichen Porträtköpfe in Thon aus den Gräbern Süd- 
Etruriens, besonders wieder Cervetris, zu erwähnen, im Gre- 
gorianischen Museum , in München , Berlin u. a. , manche in 
Relief, hinten flach, zum Aufhängen (Mus. Gregor. Tom. XLVIII). 
Sie zeigen einen wesentlich andern Gesichtstypus als die sonstigen 
Denkmäler, sowie eine eigentümliche Lage des Haares, fast 
englisch. Auch sie sind jedenfalls spät. (Deecke).*' 

In dem reich illustrierten Werke von A. Noel des Vergers 
„L'Etrurie et les Etrusques'* (Tome I et II, Paris 1862—4, 
Tome III cartes et planches) finde ich nichts über Weihgaben. 
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Das grosse Werk von Jules Martha ,,L'art Etrusque**, 
Paris 1 889, mit vielen ausgezeichneten Tafeln und Abbildungen 
im Text, schildert im Kap. XVI die Erzeugnisse der Keramik 
(La c^ramique, S. 451—496) und im Kap. XVII die Erzeugnisse 
der Metallurgie (La mötallurgie, S. 497—555). In dem letzten 
Abschnitt ist vielfach Von figurines votives die Rede, aber über 
die Votivfiguren aus Terra cotta verniisse ich bezügliche Nach- 
richten. 

Nicht übergehen darf ich das Verzeichnis der Weihgeschenke, 
das Dr. C. Friederichs in seinem Buche „Kleine Kunst und 
Industrie im Altertum, oder Berlins antike Bildwerke** 
(IL Band, Düsseldorf 1871, S. 279—285) giebt. Ich führe daraus 
einige Stellen wegen der darangeknüpften Bemerkungen an. 
So schreibt der Verfasser: 1331 „Ein Paar Augen (aus Bronze), 
gewiss das Weihgeschenk eines Augenkranken. Es haben sich 
wenigstens in Marmor zahlreiche Platten mit zwei Augen und 
Weihinschriften darauf erhalten, die uns berechtigen, für diese 
Bronze dasselbe vorauszusetzen.'* Und 1332: „Ein Fuss (aus 
Bronze) mit der Sandale bekleidet und mit einem Ring zum 
Aufhängen versehen. Dieser Fuss ist wohl nicht das Dank- 
geschenk eines Fusskranken, sondern vielmehr eines Reisenden 
nach glücklich überstandener Reise. Es ist eine durch Inschriften 
bezeugte Sitte, dass Wallfahrer, nachdem sie glücklich am Ziel 
ihrer Wallfahrt angekommen, dem Heiligtum einen Fuss von 
geringerem oder kostbarerem Material schenkten.** Weiter 1332a: 
„Eine Fusssohle mit der Inschrift: Spes in Deo. Das offen- 
bar christliche Weihgeschenk ist gewiss ebenso zu verstehen, 
wie die erwähnten heidnischen. Die heidnische Sitte dauerte 
eben, wie so manche andere, im Christentum fort.'* 

Weiter handelt der Verfasser (S. 282) auch über die V^otiv- 
bände. Er findet es begreiflich, dass diese Hände nur rechte 
sind, weil die Rechte das Gelöbnis ablegte. Das mag für jene 
mit Inschriften versehenen Hände seine Geltung haben , für 



alle gewiss nicht. Viele Hfinde sind doch von Kranken ge 
opfert, überdies sind auch linke darunter. Die beiden Hände 
meiner kleinen Sammhing sind hnke. Ich werde bei Gelegen- 
heit der Besprechung der Hfinde auf die bezügliche Litleratur 
(Jahn, Berlin) nochmals ziirückkonimen. 

Menschliche Körper mit sichtbaren Eingeweiden, einzelne 
Körperteile u. s. w. als Weihgescbenke sind bei Friederielis 
nicht erwälint. 

Bei Friedlilnder (Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang des Antonius, 
(i, Auflage, 3 Teile, Leipzig 1889) und bei Preller- Jordan 
(Römische Mythologie, 3, Auflage, 2 Bände, Leipzig 1881) habe 
ich vergeblich Belehrungen über die uligemeinen Verhältnisse 
in Betreff der Weihgeschenke gesucht. 

Eine sehr gründliche Zusammenstellung der Kenntnisse 
über Weihgaben liefert Homolle in dem Artikel ,,Donarium" 
des Dictionnaire des antiquit^s Grecqnes et Romaines par Darem- 
berg et Soylio. Paris 1892, Tome 11, Allein in Betreff der 
Figuren, die als Weihgeschenke dargebracht wurden, ist der 
Autor sehr kurz. Die betreffende Stelle lautet (S. 375): 

„Une categorie interessante des ligurcs et de baereliefs, et 
qui a un caractj^re religieux beaucoup plus qu'artistique, est 
formte par les reprösentations de membres miraculeusement 
guöris. Yeux, oreilles, poitrines, seins (fig. 2540), ventres, 
parties sexuelles, bras et mains (fig. 2541 et 2540). 
jambes et pieds se sont trouv^s un peu partout, en parti- 
culier dnns lea sancttiairea des dieux mödecins. Ne pouvant 
ofTrir le membre lui-mOme, on en offrait l'image." 

Interessant ist, dass der Verfasser auch das Hauptliaar von 
Frauen — aber nur in einem Reliefbild — id-s Weihgeschenk 
beobachtet hat. Fig. 2643 sind zwei lange Haarzöpfe abgebildet, 
und dazu heisst es: ,,L'offrande de la chevelure est quelquefois 
represent^e dans leg basreliefs." 
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Unrichtig ist nach meiner Ansicht, dass nur die Geheilten 
ihrem Gott oder ihrem Arzt GHedmassen weihten. — 

Es giebt eine grosse Anzalil Einzel-Abhandlungen, vor allem 
Fundberichte, in denen gelegentlich von Weihgeschenken die 
Rede ist; alle diese anzuführen, steht ausserhalb meiner Kräfte, 
auf einzelne Abhandlungen komme ich bei den später folgenden 
Beschreibungen zurück. 

Nur eine solche Abhandlung muss ich hier anführen, weil 
ich später wiederholt auf einzelne Angaben derselben zurück- 
kommen werde; nämlich die Abhandlung von Dr. O. Rossbach- 
Königsberg i. Pr. : „Das Diana-Heiligtum in Nemi'' (Ver- 
handlungen der 40. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner in Görlitz vom 2.-5. Oktober 1889, Leipzig 1890, 
S. 149—164, mit 2 Tafeln photograph. Abbildungen). Man ver- 
gleiche dabei auch den Aufsatz von Rossbach: ,,Scavi presso 
Nemi" im Bulletino dell' Istituto di correspondenza archeologica 
per l'anno 1885, Roma 1885 (S. 149 — 157). Ausserdem hat mir 
Herr Kollege Rossbach gütigst eine Tafel (bez. Nr. 5) mit 
photographischen Abbildungen zu Gebote gestellt, die die in 
Nemi gefundenen Sachen illustriert. 

Ich setze die auf die Weihgeschenke bezügliche Stelle wört- 
lich hierher. 

„Ausserordentlich gross ist die Zahl kleiner Terracotten, 
welche sicher als Weihgeschenke anzusehen sind. Ich habe 
bereits an einer andern Stelle hervorgehoben, dass sie nach 
Material und Technik in zwei Klassen zerfallen. Die Stücke 
der ersten Klasse zeigen einen ziemlich groben, dunkelroten 
oder braunen Thon und wenig sorgsame Ausführung. Den dar- 
gestellten Gegenständen nach stehen sie in der engsten Be- 
ziehung zu dem Kult der Diana. Dass sie in Nemi vornehmlich 
als Lucina verehrt wurde, zeigen die Vulven und Phalli, 
die in grosser Anzahl zu Tage getreten sind, die Statuetten von 
sitzenden Müttern mit Wickelkindern auf dem Arme und andern 
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ähuljchen Darstellungen. Aus der Geburtsgöttin wurde aber 
auch eine Heilgöttin aller möglichen Krankheiten. Darauf be- 
zieht sich die Weihung verschiedener Körperteile : Beine, Füsse, 
Hände, halbe Masken mit Nasen und Augen, auch Körper ohne 
Arme und Beine. Besondere Erwähnung verdient eine weibliche 
Figur in langem Gewände, deren geöffnete Brust und Oberleib 
die Eingeweide erkennen lassen. In grosser Menge haben sich 
ferner ziemlich grosse, innen hohle, männliche und weibliche 
Köpfe gefunden, die mit den damit zusammenhängenden Hälsen 
und Schultern besonders gearbeitet und nicht zur Befestigung 
auf einem Körper bestimmt waren. Einige derselben sind recht 
roh und ungeschickt ausgeführt, andere dagegen zeigen eine 
sorgfältige Arbeit. Sowohl Männer wie Frauen sind in jugend- 
lichem Alter dargestellt. Die letzteren haben immer ideale Züge 
und sind in einigen Fällen mit einem den Hinterkopf ver- 
hüllenden Schleier versehen. Die männlichen Köpfe sind immer 
unbärtig, sodass man sich veranlasst sehen könnte, an Porträts 
zu denken. Die Rückseite aller dieser Köpfe ist glatt gelassen 
und wird von der Vorderseite durch ein diadeniartiges , gleich- 
falls unbearbeitetes Thonstück getrennt, welches in allen unbe- 
schädigten Exemplaren bis auf die Schultern hinabgeht. Seine 
Entstehung verdankt es vielleicht nur technischen Rücksichten, 
da es die Verbindung der besonders gearbeiteten Vorder- und 
Rückseite sehr erleichterte. Vielleicht darf man in diesen eigen- 
tümlichen, in ähnlicher Gestalt auch in Rom bei der Tihcr- 
reguliorung gefundenen Bildungen Surrogate für Porträtstatuen 
der Weihenden erkennen. Alle bis jetzt erwähnten Tyf)en sind 
offenbar Produkte lokaler Technik." — (Die Terracr^tten der 
zweiten Klasse, die. wie es scheint, keine Weihgeschenke sind, 
lasse ich beiseite.) 

Es ist sehr zu bedauern, dass der geehrte Verfasser zu einer 
ausführlichen Beschreibung seiner damaligen Fnndgegf;n««tände 
nicht gekommen ist: um so mehr hedauerlicli, als die damals 
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in Nemi aufgedeckten Altertümer in alle vier Weltgegenden 
zerstreut worden sind! 

Dass sich auch in der Litteratur über griechische Altertümer 
mancherlei über Weihgaben finden muss, ist ausser Zweifel — 
allein ich kann nicht darauf eingehen, nur einige wenige Notizen 
mögen Platz finden, um darzuthun, dass auch die griechischen 
Weihgaben herangezogen werden müssten, um zu allgemeinen 
Ergebnissen zu gelangen. 

In dem berühmten Buch von General Louis Palma di 
Cesarola „Cyprus, its ancient cities, tombs and temples", 
London 1877, findet sich S. 158 eine Reihe Weihgeschenke, die 
aus Golgoi stammen, abgebildet. Dazu macht der Verfasser 
folgende Bemerkung: „These were also a number of votive 
offerings, representing eyes, ears, noses, faces, lips, thumbs, 
feet and other portions of the human body, rudely carved in 
stone, showing them to be from the poover classes, not unlikely 
the lepers, of whom there are still some in the island, and of 
whom I shall have occasion to speak afterwards. These offerings 
were all found in one spot, as is placed before an altar or some 
particular divinity supposed to possess the power of preveuting 
or healing certain diseases.'' — Die beigefügten Bilder stellen 
dar: Gesichter, Augen, Ohren, einen Finger — ein Bild vermag 
ich nicht zu deuten; — leider hat der Verfasser keine Erklärung 
der einzelnen Abbildungen geliefert. 

Einige Bemerkungen über Weihgeschenke giebt auch 
A. Conze, „Reise nach der Insel Lesbos'', Hannover 1865, 
S. 31 ff. Die Bemerkungen beziehen sich auf Füsse und werden 
später bei Gelegenheit der Einzelbeschreibungen berücksichtigt 
werden. 

Die Weihgeschenke, die den Göttern dargebracht wurden, 
sind ebenso mannigfach und mannigfaltig, wie die Beweggründe, 
um derentwillen die Weihegaben in Anwendung kamen. 
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Von den Beweggründen müssen wir vollständig absehen; 
nur in seltenen Fällen liegen schriftliche Äusserungen den Ge- 
schenken bei — wir können uns nur an die Weihegaben 
selbst halten. 

Wie sind dieselben zu ordnen? 

Eine allgemeine Beschreibung, eine zusammenfassende 
Darstellung der alt-italischen Weihgaben ist mir nicht 
bekannt: es scheint keine solche allgemeine Geschichte der 
Weihgeschenke zu geben. Für die griechischen Weihgeschenke 
dagegen liegt eine derartige Arbeit von E. Reisch (Wien 1890) 
vor. Auch eine Abhandlung von A. Körte berücksichtigt die 
griechischen Weihgeschenke. Bei der ausserordentlich nahen 
Verwandtschaft der griechischen und alt-italischen Sitten und 
Gebräuche dürfte es doch gestattet sein, an die Äusserungen 
von Reisch und Körte hier anzuknüpfen. 

Emil Reisch (Griechische Weihgeschenke, mit 14 Ab- 
bildungen im Text, Wien 1890, Heft VIII der Abhandlungen 
des archäologiBch-epigraphischen Seminars der Universität Wien) 
giebt zuerst einiges „über Ursprung, Bedeutung und 
Typus der Weihgeschenke*' (1. c. S. 1 — 20). Diesem Kapitel 
entnehme ich folgende Sätze: 

„Wenn es uns darauf ankommt, die ungeheure Masse der 
Weihgescbenke zum Behuf weiterer Untersuchungen über ihre 
lokale Verbreitung, Art der Verwendung, zeitUche Entwickelung 
nach einheitlichem Gesichtspunkte zu gliedern, so werden wir 
als Einteilungsgrund nicht jene vieldeutige, oft versteckte und 
unerforschliche Grundlage, sondern vielmehr die thatsächlichen 
augenfälligen Gegenstände der Anathemen, ihre Ty pik im wei- 
testen Sinne des Wortes, wählen müssen. Material und Kunst- 
art spielen dabei keine Rolle, sie hängen nur von dem persön- 
lichen Geschmack und Reichtum des Stifters ab, ohne an dem 
gedanklichen Inhalt des Weihgeschenkes etwas zu ändern. So 
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äusserlich also die Gruppierung der Anathemen nacbGegeu- 
ständen scheinen mag, so bat sie doch ihre innere Berechtigung 
darin, dass ja auch nach der Anschauung der Geber ein Haupt- 
gewicht der Bedeutung auf Inhalt und Gegenstand der Weihe- 
gaben fällt." 

Der Gedanke, den der Verfasser hier ausspricht, ist meiner 
Ansicht nach vollkommen richtig, nur hätte ich gewünscht, dass 
derselbe schärfer ausgesprochen worden wäre. Überdies finde 
ich das Wort „Typik" nicht sehr geeignet zur Bezeichnung 
der „thatsächlichen augenfälligen Gegenstände" der 
Anathemen. Wir kommen wohl auch ohne solche unbequeme 
Fremdwörter zu einem richtigen Verständnis. 

Denn was will der Verfasser? Er will — was vollkommen 
richtig ist — die Anatheme, die Weihegaben selbst (die 
Gegenstände) in verschiedene Ordnungen bringen und von 
den unbekannten Beweggründen absehen. 

In welcher Weise thut Reisch dies? Er schreibt: „Indem 
wir a potiori beginnen, können wir im wesentlichen folgende 
drei gegenständlich verschiedene Gruppen von Anathemen auf- 
stellen : 

1. Anatheme, in denen die Gottheit allein oder im Ver- 
kehr mit den Menschen dargestellt ist; 

2. Anatheme, die ihren Inhalt dem Kreise des mensch 
liehen Lebens entlehnen; 

3. solche, die Gegenstände des göttlichen oder mensch- 
lichen Besitzes oder Gebrauchs (Tiere, Gebäude, Geräte, Schmuck 
u. s. w.) im Original oder Abbild zum Objekt haben." 

Im weiteren sagt der Verfasser: 

„Die erste Gruppe umfasst natürlich die Darstellungen nicht 
allein der oberen Götter, sondern auch der Heroen und heroi- 
sierten Verstorbenen, die inhaltlich und typisch von jenen nicht 
zu trennen sind.'* Die Untergruppe kann ich beiseite lassen. 
— Dann heisst es weiter (1. c. S. 19): „Ähnliche Gruppen lassen 
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sich auch bei jenen andern Klassen von Weihgeschenken 
unterscheiden, welche ihren Inhalt den Vorgängen des mensch- 
Hchen Lebens entnehmen." Und zuletzt (1. c. S. 30) : „Über die 
dritte Gruppe von Anathemen wird es erlaubt sein, kurz zu 
sein. Hierher gehören, wie wir oben erwähnt haben, die ge- 
weihten Tiere, die als Haustiere, als Lieblingstiere der Götter, 
als Opfertiere, endlich als Symbole dargebracht werden können. 
Hierher gehören ferner die konsekrierten Bäume und Haine, 
die heiligen Häuser, Tempel und Altäre, und alle die tausend- 
fältigen Gegenstände des täglichen Lebens (und ihre Abbilder), 
deren jeder unter gewissen Verhältnissen Wert und Bedeutung 
als Anathema gewinnen kann.'' 

Gegen das Grundprinzip dieser Einteilung habe ich nichts 
einzuwenden, wohl aber gegen die Fassung. 

Wo sollten bei dieser Einteilung die zahlreichen Körperteile 
des Menschen (Arme, Beine, Brüste u. s. w.) ihren Platz finden? 
Wir müssen, um dieselben einzuordnen, sie in die zweite Gruppe 
bringen: in die der Anathemen, die ihren Inhalt dem „Kreise 
des menschlichen Lebens'' entleluien. 

Aber ist das richtig ausgedrückt? Handelt es sich denn 
wirklich um den Kreis des menschlichen Lebens ? — Keineswegs. 

Vielleicht suid dem Verfasser jene den Mediziner ganz be- 
sonders interessierenden Körperteile zu gering erschienen, um 
sie zu erwähnen ~ ich habe in seiner Abhandlung nichts ge- 
funden, was darauf sich bezieht. 

Allein ich wiederhole es nochmals: Ich billige das Prinzip 
der Einteilung und eigne mir dasselbe an. Ich teile alle Weihe- 
gaben zunächst in drei Hauptgruppen, die mit denen Reischs 
durchaus zusammenfallen, nur von mir anders — kürzer — 
benannt werden: 

1. Götterbilder, 

2. Menschenbilder, 

3. Sachen. 
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Ferner ist daran zu erinnern, dass viele Weihgaben nicht 
von Kranken dargebracht wurden, sondern von Gesunden, z. B. 
Fussbilder, nach glücklich zurückgelegter Reise. 

Allendlich lassen sich die „Sachen'\ welche dargebracht 
wurden, in die dritte Klasse Körtes nicht einordnen. 

Die Abhandlung Körtes ist aber in medizinischer Bezie- 
hung dennoch von Interesse, weil sie uns das Bild eines kranken 
Beins liefert. Körte fand ein Haut-Belief, das er in folgender 
Weise beschreibt: 

„Ein nach links stehender bärtiger Mann umfasst, den 
Oberkörper etwas vorgebeugt, mit beiden Händen ein kolossales 
Bein, das vor ihm auf dem Boden steht und ihm bis an die 
Brust reicht. Seine beiden Füsse stehen mit der ganzen Sohle 
auf dem Boden auf, der rechte ist etwas vorgestreckt." — — 
Nachdem die Kleidung und Haartracht ausführlich beschrieben, 
heisst es weiter: „Man könnte versucht sein, den Mann wegen 
seiner Haartracht für den Heilgott selbst zu halten, aber die 
Grösse des vor ihm stehenden Beines verbietet das ; unmöglich 
kann der Gott kleiner dargestellt sein, als etwa ein Weihgeschenk 
in seinem Heiligtum. An dem Kolossal-Bein tritt sehr auf- 
fallend eine starke Ader hervor, die sich von der linken Hand 
des Mannes bis zum Knöchel erstreckt; ohne Zweifel soll sie 
das Leiden andeuten, von dem der Kranke durch den Gott 
befreit wurde — er litt eben an Krampfadern. Dass die Scene 
im Heiligtume spielt, lehren die beiden Füsse, welche von dem 
Beine links in einer Nische aufgestellt und ebenfalls als Weih- 
gaben aufzufassen sind.*' — Wir haben somit in diesem Motiv- 
bild die Darstellung einer krankhaft entwickelten Haut- 
vene, einer Venen-Erweiterung (im Volk als Krampfader 
bezeichnet). Die damit behaftete Person, wahrscheinlich der 
neben dem Bein stehende Mann Jiat das Bild seines kranken 
Beines dem Gott dargebracht. Der Mann ist nicht geheilt 
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worden — solche Leiden waren damals vollkommen unheilbar 
sie sind es auch zum Teil beute noch. 

Nicht die Bilder der geheilten Glieder wurden als Weih- 
gaben dargebracht, sondern die Bilder der krankhaften 
Glieder und Organe. 

Ich scheide alle Weihgaben oder Weihgeschenke in zwei 
grosse Gruppen, insofern die Gaben entweder Personen oder 
Sachen darstellen. 

I. Die Sachen (res) können sehr verschiedene sein: Ge- 
bäude oder Geld, Tiere oder Schmuck, Waffen oder Hausgerät. 
Alle diese Dinge liegen ausserhalb meines Arbeitsbezirks. 

IL Personen (und Personenbilder). Ich fasse alle 
Weihgaben, die menschliche Körper oder deren Teile darstellen, 
unter dem Namen „Personen** zusammen, einmal, weil ich 
dabei keinen Unterschied zwischen Götter- und Menschenbildern 
machen kann, und femer, weil damit der Gegensatz zu den 
Sachen kurz . ausgedrückt ist. Ich könnte vielleicht auch den 
Ausdruck Menschenbilder und Götterbilder brauchen, 
weil ich all die Weihgaben, in denen die menschliche Figur 
uns entgegentritt isusamn^enfasse. Genau ^'genommen, ist ein 
Bild, das eine Person darstellt, auch eine Sache, ob es ein 
behauenes Bild (Statue) oder ein gemaltes Bild (Gemälde) ist. 
Aber alle Weihgeschenke sind doch eigentlich Sachen. Ich 
nehme alle diejenigen Gegenstände heraus, die eben „Mensch- 
liches** darstellen. 

Selbstverständlich gehören nach dieser Auffassung scenische 
Darstellungen ( Relief bilder) Gruppen und Figuren, behauene 
Bilder (Statuen-Figuren) auch in diese Gruppe hinein. 

Ich unterscheide danach ferner: 

1. Darstellungen (Bilder) ganzer und unversehrter 
menschlicher Körper — ganz einerlei, ob ea scenische 
Darstellungen (Reliefbilder), Gruppen von Figuren oder einzelne 
Figuren sind. 
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2. Darstellungen einzelner Teile des menschlichen 
Körpers, äussere wie innere (Eingeweide). 

Bei dieser meiner Einteilung kann ich die Motive der 
Darbringung völlig beiseite lassen; auch auf das Material 
brauche ich gar keine Rücksicht zu nehmen — es ist einzig 
und allein die Form des Dargestellten — der Gegenstand 
selbst. 

Die erste Gruppe der Personen-Darstellungen, die Bilder 
ganzer unversehrter Menschen oder Götter — bekleideter 
und unbekleideter — kann ich beiseite lassen; bei ihnen tritt 
das archäologische Interesse in den Vordergrund, das medi- 
zinische Interesse in den Hintergrund. Diese Figuren, ob 
einfache oder in Gruppen, in Reliefbildem dargestellte, haben 
hervorragendes Interesse für Künstler, Archäologen und Philo- 
logen. Auch der Mediziner kann aus diesen Figuren , ins- 
besondere aus den scenischen Darstellungen, viel lernen, insbe- 
sondere, was die Geschichte der Medizin betrifft. Ich erinnere 
an die scenischen Darstellungen, wo kranke Menschen und 
Hülfe leistende Arzte (Götter) nebeneinander abgebildet sind- 
Ich erinnere an die Darstellungen von Wickelkindern, an 
denen der Arzt mancherlei studieren kann, an die Darstellungen 
der Fussbekleidungen u. s. w. 

Aber alle die medizinischen Betrachtungen , welche sich 
hier an diese Art der Weihgaben anknüpfen Hessen, mögen 
beiseite bleiben. 

ich lenke die Aufmerksamkeit nun auf die zweite Gruppe, 
auf die bildliche Darstellung einzelner — äusserer 
wie innerer — Körperteile des Menschen. Freilich bin 
ich genötigt, bei dieser Gruppierung auch die Figuren von 
Menschen in den Kreis dieser Gruppe hineinzuziehen, die eine 
geöffnete Leibeshöhle zeigen. — Aber mit Rücksicht hierauf 
habe ich in der ersten Gruppe von „unversehrten" Köipern 
gesprochen. Überdies haben die Körper mit geöffneter 
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Leib es höhle keine Köpfe — vielleicht sind dieselben nur 
verloren gegangen, vielleicht haben sie niemals Köpfe besessen. 

Ich unterscheide: 

1. Köpfe, und zwar: a) halbe, 

b) ganze; 

2. Gesichter und einzelne Teile des Gesichts: 

a) ganze Gesichter (Masken), 

b) halbe Gesichter (Halbmasken), 

c) Augen, 

d) Nasen, 

e) Lippen, 

f) Ohren; 

3. Arme und Hände: 

4. Beine und Füsse; 

« 

5. Einzelne Skeletteile; 

6. Eingeweide: 

a) Rümpfe, an denen Eingeweide sichtbar sind, 

b) Eingeweide- Gruppen, (Eingeweidetafeln). 

c) einzelne Eingeweide; 

7. Geschlechtsorgane. 

Als Material für meine Untersuchungen dienten mir: 

1. Die Sammlungen (Magazin) des Museo nazionale in Rom 
(Museo delle Terme); hier befinden sich die Weihgeschenke, 
die auf der Tiber-Insel in Rom gefunden worden sind. 

2. Die Sammlungen des Magazzino archeologico in Rom, im 
Orto bolanico; Gegenstände, die bei Ausgrabung eines Minerva- 
Tempels entdeckt worden sind. 

3. Die Sammlungen (Magazin) des etruskischen Museums 
in der Villa di Papa Giulio in Rom : Weihgabon aus Civita La- 
vinia und Civita Castellanea. 

4. eine Anzahl Altertümer, die aus Veji stammen. — 
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Dass auch ausserhalb Rom, in den Museen anderer italie- 
nischer Städte, z. B. in Florenz, in Piacenza, in Modena u. s. w. 
viele alt-italische Altertiimer, insbesondere Weihgaben, sich be- 
finden, ist mir wohl bekannt. Es' war mir aber in einem Früh- 
jahr nicht möglich, alle italienischen Museen zu besuchen. Für 
das Studium der Weihgaben aber genügten auch zunächst die 
reichen Schätze der römischien Museen. — Es ist ferner aber auch 
sicher, dass viele alt-italische Altertümer, z. B. die aus Nemi und 
Veji stammenden Gegenstände, nach Deutschland, Frankreich, 
England und Amerika fortgeführt worden sind und hier in ein- 
zelnen Museen aufbewahrt werden. Ich habe bis jetzt nur erfahren, 
dass in Bonn zwei Stücke aus Veji sind, dass in Berlin viele Weih- 
geschenke in Museen vorhanden. — Ich hoffe, dass infolge 
der vorliegenden Arbeit es möglich sein wird, zu ermitteln, wo 
sich alt-italische Weihgaben befinden. 



1. Die Köpfe. 

Über die. Köpfe, sowohl die halben wie die ganzen, kann 
ich kurz hinweggehen. Es ist bekannt, dass bei allen zu Weih- 
geschenken bestimmten Köpfen nur der vordere (Gesichts-) Teil 
künstlerisch ausgeführt ist; der hintere Teil ist nicht modellirt, 
sondern unausgeführt geblieben. Die Köpfe sind hohl, an der 
hinteren Fläche befindet sich ein Loch, sodass die Köpfe auf- 
gehängt werden konnten. (Taf. II/III, Figg. 1, 2). 

Die halben Köpfe sind die Hälften eines ganzen Kopfes, 
der durch einen medialen Sagittalschnitt (Medianschnitt) zerlegt 
worden ist. Es sind entweder rechte oder linke Kopfhälften. 
Auch bei diesen halben Köpfen ist, wie bei den ganzen, nur der 
Gesichtsteil künstlerisch ausgeführt; der hintere Teil ist glatt. 
Das Loch zum Aufhängen befindet sich an der Schnittfläche. 

Die Köpfe sind verschieden gestaltet, einander ähnlich, aber 
nicht gleich ; sowohl die Gesichtsbildungen, wie die Haartrachten 
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sind verschieden. Auffallend ist es mir gewesen, dass ich keinen 
bärtigen Kopf gefunden habe, doch zweifle ich nicht, dass solche 
vorkommen. — Die Gesichtszüge sind meist sehr charakteristisch, 
sodass man vielfach annehmen darf, es handle sich um Porträts 

Vielleicht liesse sich durch Untersuchung einer grossen 
Menge der an einem und demselben Ort gefundenen Köpfe etwas 
über die Rasse des Volks ermitteln, dessen Vertreter die Weih- 
gaben darbrachten. 

Köpfe mit krankhaften Veränderungen habe ich 
nicht zu Gesicht bekommen. Doch ist wohl nicht zu bezweifeln 
dass auch solche Bilder vorkommen. In einem Museum in Rom 
— leider konnte ich nicht ermitteln, in welchem — soll die 
Darstellung eines kratiken Kopfes sich befinden. 

Warum wurden Köpfe als Weihgaben dargebracht? Wer 
werde durch die Köpfe dargestellt? Die Darbringer selbst? Was 
für ein Unterschied bestand im Darbringen halber und ganzer 
Köpfe? Litten die Darbringer vielleicht an Kopfschmerzen? 
Vielleicht an halbseitigen Kopfschmerzen (Hemicranie)? 

Geben die Inschriften, die gelegentlich mit den Köpfen zu^ 
sammen zu finden sind, auf diese Fragen Antwort? 

2. Gesichter und Teile des Gesichts. 

Über diese Stücke habe ich nur wenig zu berichten. Es 
kommen wie bemerkt, ganze Gesichter (Gesichtsmasken) vor, 
an denen die Stirn, die Augen die Nase und der Mund sichtbar 
sind. Es kommen Halbmasken vor mit Stirn, Augen und 
Nase. Es kommen einzelne Gesichtsteile, einzelne Augen, 
Lippen (Mund), Ohren vor, und ebenso auch Stücke, an denen 
zwei Augen, zwei Ohren — erkennbar sind. Unter den Stücken, 
die ich gesehen habe, waren keine Nasen, aber es sollen auch 
einzelne Nasen vorkommen; — krankhaft veränderte Gesichter 
oder Gesichtsteile habe ich nicht gesehen. 
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In Bezug auf die Frage, warum die genannten Teile als 
Weihgaben dargebracht wurden, vermag ich nichts zu antworten. 
Ich vermute, dass auch hier die Erkrankung der betrefiEenden 
Organe das Motiv der Darbringung war. Ohrenkranke brachten 
Ohren, Augenkranke Augen dar. 

3. Arme und Hände. 

Einzelne Arme habe ich nicht gesehen, aber es ist vielfach 
über ihr Vorkommen berichtet worden, ebenso über das Vor- 
kommen einzelner Finger. Ich habe nur Hände, rechte wie 
linke, in grosser Menge gesehen. Gewöhnhch sind alle 5 Finger 
in gestreckter Lage, (Taf. II/III, Fig. 3) in der Hohlhandfläche sind 
die bekannten Linien deutiich sichtbar, an der Rückenfläche die 
Nägel; an einzelnen Händen sind sowohl die Nägel wie die Linien 
deutlich dargestellt, gewöhnlich aber ist aber nur eine oder die 
andere Fläche genau ausgeführt, die entgegengesetze glatt. 

Unter allen Händen, die ich zu Gesicht bekommen, ist nur 
eine einzige, die ein medizinisches Interesse beansprucht : eine linke 
Hand mit einer grossen Geschwulst des Handtellers (Taf. II/HI, 
Fig. 4). Auf solche Stücke insbesondere gründe ich meine Be- 
hauptung, dass die Darbringer der Weihgeschenke Bilder der 
kranken Organe den Heilgöttern weihten. Hände und Füsse, 
die mit Symbolen und Inschriften bedeckt waren, habe ich nicht 
gesehen. WahrscheinUch wurden solche Hände nicht aus Thon 
fabriziert, sondern aus Metall. 

Vortreffliche Abbildungen solcher mit Symbolen bedeckten 
Hände finden sich in Michaeli Angeli Causei de la Chausse 

Parisensis dissertatio I des vasis et de manibus aeneis 

Tab. XI— XVI. (G. Graevii thesaurus. Tome XII. 1699. pag. 
948—971). 

Einige Autoren, z. B. Friedrich, scheinen zu glauben, 
dass alle Hände „Votivhände" sind, d. h. dass die Hände 
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als Zeichen eines Gelöbnisses dargebracht wurden. Das mag 
Geltung haben für alle die Hände, die die Geste des Schwurs 
zeigen — das sind rechte Hände, wie sie abgebildet sind in 
der oben citierten alten Dissertation. Aber das gilt keineswegs 
für alle Hände, jedenfalls nicht für die aus Thon geformten 
Hände, unter denen sich auch viele linke befinden. 

Eine Zusammenstellung der bekannten Votivhände giebt 
Prof. Dr. F. Becker — Frankfurt a. M. (Die Heddernheimer 
Votivhand, eine römische Bronze aus der Roemer-Büchner- 
schen Sammlung, Frankfurt a. M. 1881. Mit einer lithogr. Tafel). 
Ein Eingehen auf diese an vielen interessanten Details reiche 
Abhandlung steht mir nicht zu. Nur gegen eine Behauptung 
muss ich mich direkt wenden. Der gelehrte Verfasser giebt 
eine zusammenfassende allgemeine Beschreibung der Votiv 
band, und sagt darin: ,,Dieselbe Mannigfaltigkeit beurkundet 
sich auch in der Grösse, welche teils die natürliche ist, wie 
bei der Heddernheimer (Nr. 30), teils mehr oder weniger 
unter derselben bleibt, wiewohl hinwieder alle, sich nicht allein 
als rechte, sondern auch als weibliche Hände ausweisen — 
Dr. Meyer (Votivhand von Avenches a. a. 0. S. 31) hat die 
Vermutung ausgesprochen, dass wohl alle Votivhände Frauen- 
hände darstellen sollen. Und wiewohl leider einerseits die 
Berichterstatter darüber keine näheren Anhaltspunkte geben, 
andererseits die meisten Abbildungen ungenügend sind, so be- 
rechtigen wenigstens die Votivhände von St. Bernhard aus 
Avenches, Wien, Darmstadt und Heddernheim, wohl 
auch einige aus Italien durch die unverkennbare Zartheit, 
Weiche, zierliche Runde und Fülle ihres Baues und ihrer For- 
men zu dieser Annahme, die wohl noch weitere Bekräftigung 
finden wird." — Und weiter unten heisst es (1. c. S. 18): „Die 
weitaus grösste Anzahl der Votivhände aber zeigt übereinstim- 
mend: Daumen, Zeige- und Mittelfinger gerade auf- 
recht stehend, die beiden kleinsten dagegen einge- 



74 LUDWIG STIEDA, 



zogen; es ist die Haltung der Finger der Gelobenden, wie noch 
jetzt die der Schwörenden und der segnenden Priester: nur die 
rechte Hand aber ist die Schwurhand.** 

Es unterliegt gewiss keinem Zweifel, dass die mit Symbolen 
bedeckte und in der Haltung der Schwurhand befindliche rechte 
Vorderhand als Schwurhand oder Gelöbnishand aufgefasst wer- 
den müsse — aber warum sollen deshalb alle Hände rechte 
sein? Es giebt doch thatsächlich auch linke Votivhände, 
welche nicht die Haltung der Schwurhand zeigen. 

Warum nun aber gar alle Votivhände weibliche sein 
sollen? Das ist ganz unverständlich. Was die Beweggründe 
anbetrifft, so ist es doch gar nicht einzusehen, warum die 
Männer keine Veranlassung gehabt haben sollen, etwas zu ge- 
loben und zu schwören. 

Und nun will der gelehrte Verfasser, der doch Philologe 
und Archäologe ist, aus der äusseren Betrachtung der Hand — 
einer Modellhand aus Metall — bestimmen, dass alle Hände 
weibliche sein sollen? Giebt es denn so sichere Unterschiede 
der weiblichen und männlichen Hände? frage ich den Herrn 
Verfasser. Die Arzte und Anatomen würden wohl kaum so 
ohne weiteres eine weibliche von einer männlichen Hand unter- 
scheiden. — Ob der Herr Verfasser eine Probe gemacht hat? 
Ob er es übernimmt, an einer Reihe von Leichenhänden 
mit Sicherheit die Diagnose zu stellen, ob er weibliche oder 
männliche Hände vor sich hat? Ich glaube schwerlich! 

Darum behaupte ich: Die Votivhände sind sowohl rechte 
wie linke; die Finger sind in verschiedenen Stellungen, 
gestreckt oder gekrümmt (eingeschlagen); es sind Hände und 
weiter nichts. Ob die Hand von einem Manne oder einer Frau 
geweiht wurde, lässt sich der Hand nicht ansehen. 

Es wäre eine fernere Aufgabe für einen Mediziner, insbe- 
sondere für einen Anthropologen, alle Votivhände, thönerne 
wie metallene, auf ihre anatomischen Eigentümhchkeiten zu unter- 
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suchen, zu prüfen ob sich bestimmte Typen wiederholen, schliess- 
lich Messungen anzustellen in Betreff der beziehungsweisen Länge 
des Zeigefingers und des Ringfingers. 

Wer sich für die Hände und die Füsse interessiert, findet 
viel Anziehendes in den Abhandlungen von 0. Jahn: Über 
den Aberglauben des bösen Bhcks bei den Alten. (Berichte der 
K. sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, philol. arch. 
Klasse, den 17. Febr. 1855) und Ph. Echtermeyer „Abband: 
lung über Namen und symbolische Bedeutung der Finger bei 
den Griechen und Römern. (Halle 1835, Programm des K. 
Pädagogiums zu Halle). 

4t. Beine und Füsse. 

Unter denjenigen Weihgeschenken, die ich gesehen, waren 
keine Beine, sondern nur Füsse. Die Füsse sind von ver- 
schiedener Grösse, rechte wie linke, die Nägel sind sehr deutlich 
ausgeführt; meist ist den Füssen eine Art Platte oder Sandale 
untergelegt. Krankhaft veränderte Füsse habe ich nicht zu be- 
obachten Gelegenheit gehabt. 

Ich habe bereits im Eingang darauf hingewiesen, dass viele 
der Weihefüsse nicht aus Rücksicht auf Erkrankung dargebracht 
wurden, sondern als Erinnerung an eine glücklich überstandene 
Reise, die wohl als Fusswanderung zu denken ist. 

Ich verweise dabei auf die jedenfalls hierher gehörigen 
„Fussschemata** oder Fussabd rücke, die mit Inschriften 
versehen, auch als Weihegaben dargebracht wurden. Man ver- 
gleiche darüber: A. Conze, Reise nach der Insel Lesbos 
(Hannover 1885, S. 31 ff.). 

Auch die Füsse könnten, wie die Hände, zum Gegenstand 
einer eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung gemacht 
werden, wenn man die beziehungsweise Länge und Grösse der 
einzelnen Zehen, insbesondere die Länge und Grösse der zweiten 
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Zehe, die Tiefe der Spalten zwischen den Zehen und die Gestalt 
der kleinen Zehe berücksichtigen wollte. 

5. Einzelne Skelettteile. 

Sind einzelne Skelettteile — Knochen — resp. die Nach- 
bildungen derselben, wirklich als Weihgaben nachgewiesen? 
Ich zweifle daran. — Freilich finden wir Nachbildungen von 
Skelettteilen oder Knochen von Tieren, — von Sprungbein (Os tali 
— Astragalus), aber diese Knochenbilder haben mit den Weih- 
geschenken nichts zu thun. Sie gehören deshalb gar nicht in 
den Kreis meiner Betrachtungen hinein. Vielleicht komme ich 
ein andermal darauf zurück. 

Giebt es, so frage ich, Nachbildungen menschlicher Knochen 
als Weihegschenke ? Ich antworte, dass ich keine kenne. Ich 
hätte diese Abteilung oder Gruppe von Weihgeschenken am 
liebsten beiseite gelassen, wenn ich nicht im Hinblick auf ein 
Stück, das auch als Weihgeschenk gilt, die Gruppe aufstellen 
musste. 

Es giebt im Vatikanischen Museum (Gallerie der Sta- 
turen Nr. 384) einen aus Marmor gebildeten Brustkasten oder 
Brustkorb, in dem deuthch das Brustbein, Schlüsselbein, 
Rippen und daneben auch die ersten Lenden- Wirbel erkenn- 
bar sind (Taf. II/IU, Fig. 6). 

Was bedeutet dies Stück? Was stellt das Stück vor? — Das 
betreffende Stück ist unzweifelhaft allen Besuchern Roms, d. h. 
der vatikanischen Sammlungen, bekannt. Es steht in der 
Gallerie der Statuen und ist mit der Nr. 384 versehen. Ich ver- 
danke der Güte meines verehrten Freundes Prof. E. Petersen 
eine Photographie (cf. Taf. II/III, Kg. 6). 

Man erkennt das Brustbein (Sternum), man erkennt 
oben die beiden nahezu horizontal gelagerten Schlüsselbeine 
/Claviculae), die 12 Paare der Rippen, die Zwischenrippenräume, 
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man erkennt auch die ersten zwei Lenden- (Bauch) -Wirbel 
mit ihren wagerecht stehenden Fortsätzen (Rippen-Rudimenten). 
AufEällig ist, dass zwischen dem Schlüsselbein und der ersten 
Rippe ein breiter Zwischenraum sichtbar ist Wollte man an- 
nehmen, dass dies wirklich der erste Interkostalraum sein 
sollte, dass demnach die erste Rippe — von der Clavicula 
bedeckt — gar nicht sichtbar ist, so kommt man in die Not- 
wendigkeit, den zweiten Streifen als zweite Rippe aufzufassen, 
und hat dann zu viel Rippen und eine unregelmässige Befesti- 
gung der Rippen anzunehmen. Deshalb glaube ich, dass man 
wohl — mit Hintansetzung der anatomischen Genauigkeit — 
den ersten Streifen als Clavicula und den zweiten als erste 
Rippe anzusehen hat. 

Hervorheben muss ich, dass der hintere Teil des Stückes 
flach und eben ist, wie abgebrochen aussieht — jedenfalls 
ist der Hinterteil nicht künstlerisch ausgeführt. Das Material 
ist Marmor. 

Über dieses Stück habe ich folgende Notizen gefunden : 

Im alten Katalog des Museums: Skelett eines Brust- 
kastens — „frammento di anatomia". Höhe 0,315. Grobkör- 
niger, weisser Marmor. Die Rückseite ist abgebrochen; da die 
Fläche rauh ist, ist es unsicher, ob der Rücken vorhanden 
war. Ebenso unsicher, ob der Unterkörper vorhanden war. 
Kopf und Hals haben augenscheinlich gefehlt. Die Oberfläche 
glatt, das Loch darin modern; jederseits 13 Rippen, ziemlich 
beetossen. 

Braun (Ruinen und Museen Roms, Braunschweig 1854, 
8. 341) bezeichnet das betreffende Stück als ein anatomisches 
Präparat, ohne dasselbe näher zu beschreiben. 

Tommaso Crudeli, Professor in Rom, äussert sich bei 
Gelegenheit (Bulletin dell' Inst. 1885, pag. 148/9) über dieses 
Stück f olgendermassen : „Probabilmente va annoverato fra le 
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rappresentazioni votive anche 1' altro raarrae illustrato del Braun, 
il quäle porta nel catalogo del Vatican il n 384. Certo si fe, 
che esso no puö essere considerato come la copia di u-n 
preparato anatomico. Questo monumento rappreseuta la 
fäccia anteriora del costato di un uomo adulto. Vi si vede suUa 
linea mediana lo sterno ai due lati del quali vengeno al atta- 
carsi Je coste. Ma queste eoste sono tredicci per parte, mentre 
r uomo non ne ha che duodeci; ed anzi, di questi duodeci, solo 
dieci possono upparire nelle faccia anteriore del torace, perch6 
le ultime due sono troppo brevi per raggiungerli. Un errore 
cosi grossolano non permetto di attribuire alcuno 3Copo scienti- 
fico alla esecuzione di questo marmore. 

Dass der Künstler — wie Tommasö Crudeli meint, — 
dem Thorax wirklich 13 Rippen jederseits gemacht hat, halte 
ich für unrichtig; es sind 12 Rippen jederseits, die oberste 
Spange jederseits soll die Clavicula darstellen. Diese Ansiebt 
vertritt auch Heibig (Führer durch die öffentlichen Samm- 
lungen Roms, I. Bd. 2. Aufl. Leipzig 1898, S. 141). Er sagt 
Nr. 382 u. 384: Vorderseite eines Thorax und ein geöffneter 
Leib. Die beiden Gegenstände scheinen wie ähnliche thönerne 
als Weihgeschenke für irgend welche Heilgötter gedient zu 
haben. Der Vorwurf, den man dem Bildhauer macht, dass er 
dem Thorax 13 Rippen statt 12 gegeben hat, ist ungerecht- 
fertigt, denn die angebliche 13. Rippe soll offenbar das 
Schlüsselbein darstellen'^ 

Heibig hat ganz recht; er durfte aber nicht sagen, dass 
die angebliche 13. Rippe das Schlüsselbein darstellen soll, son- 
dern die angebliche erste Rippe; — Mediziner pflegen die 
Rippen von oben nach unten zu zählen, — doch das ändert 
nichts daran, dass Heibig gewiss recht hat. — Es ist sicher, 
dass es sich dabei nicht um die Nachbildung eines „anato- 
mischen Präparats** (Braun) handelt. 
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Aber was bedeutet das Stück? 

Unter der Voraussetzung, dass das betreffende Stück wirk- 
lich aus alter Zeit stammt, d. h. aus den letzten Jahrhunderten 
der vorchristlichen Zeit, stelle ich die Behauptung auf, dass das 
Stück gar kein Weihgeschenk ist. Es ist mir auffallend, 
dass keine Nachricht über Herkunft und Abstammung dieses 
Stückes existiert. Niemand weiss, wo dasselbe gefunden und 
wie es in die Vatikanische Sammlung gekommen ist. Überdies 
ist mir bemerkenswert, dass der hintere Teil, die Rückenfläche, 
nicht ausgeführt, sondern uneben ist (eigentlich ist der hintere 
Teil abgehauen oder abgebrochen). Es lässt sich aus dem vor* 
hegenden Bruststück nicht bestimmen, wie viel an demselben 
fehlt 

Ich vermute daher — falls das Bruststück nicht doch aus 
einer viel späteren Zeit stammen sollte — , dass der uns er- 
haltene Teil vielleicht aus einem Sarkophag-Deckel oder einer 
Wand herausgebrochen ist. 

Keinesfalls möchte ich das Bruststück für ein Weihgeschenk 
erklären, das vielleicht ein Kranker wegen irgend welchen 
Brustleidens dem Heilgott darbrachte — dazu sieht mir das 
Stück zu modern aus. 

Da ich nicht anders kann, als diesen skelettierten Brustkorb 
für ein zweifelhaftes 'Stück zu halten, so sollte die ofEenbar 
für dies eine Stück gemachte Gruppe von Weihgeschenken 
lieber verschvrinden. 

Mögen die Archäologen und Philologen darüber das End- 
urteil abgeben! 

6. Eingeweide. 

Diese Gruppe der Weihgeschenke ist für den Mediziner die 
wichtigste und interessanteste: sie bringt bildliche Darstellungen 
von inneren Körperorganen (Eingeweiden) aus einer sehr alten. 
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weit zurückliegenden Zeit. Es liegen in diesen alt-italischen 
Weihgeschenken die ältesten bildlichen Darstellungen von Ein- 
geweiden der Menschen vor, die wir bisher kennen. In Ägypten 
ist, soviel ich weiss, bisher nichts Derartiges gefunden worden, 
in Babylonien und Griechenland auch nicht. Die sogenannte 
babylonische Leber, von der bereits die Rede war, ist ent- 
schieden eine Tierleber; sie will auch gar nichts anderes 
sein. Dia alt-italischen — Eingeweide darstellenden — Weih- 
geschenke dagegen sollen unzweifelhaft Eingeweide des 
Manschen sein. 

Und wie sonderbar I So alt diese Eingeweidebilder sind, 
so oft sie daher — namentlich in neuerer Zeit — von Künst- 
lern, Ärzten, Archäologen in den italienischen Museen gesehen 
worden sind — sie sind bisher nie eingehend beschrieben 
worden. Genau genommen ist eine bestimmte Gruppe der Ein- 
geweide-Weihegaben, die der Eingeweide -Tafeln gar nicht 
bekannt geworden, wenigstens nicht in der Litteratur. In Rom 
haben unzweifelhaft einzelne Gelehrte jene sonderbaren Bilder 
gekannt, aber sie haben sie nicht berücksichtigt, sie haben sie 
liegen lassen. Ich werde später von einzelneu, gelegentlichen 
Bemerkungen zu reden haben — aber diese beziehen sich auf 
sehr rätselhafte Stücke. 

Die bildlichen Darstellungen der Eingeweide von mensch- 
lichen Rümpfen mit geöffneter Leibeshöhle sind in Berücksich- 
des im Vatikanischen Museum aufbewahrten Stückes freilieh 
nicht unbeachtet geblieben. 

Allein die Darstellungen von Einzel -Eingeweiden, ibsbe- 
sondere die Eingeweide-Tafeln, sind bisher nicht beschrieben, 
nicht einmal erwähnt worden. Es scheint, dass ich der erste 
gewesen bin, dem diese seltenen Bilder zufällig in die Hände 
kamen. 

In Turin hat im vorigen Jahre eine statistische Aus- 
stellung stattgefunden; mit dieser statistischen Ausstellung 
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war eine Ausstellung von Gegenständen, die sich auf die Ge- 
schichte der Medizin beziehen, verbunden. Das Verdienst, diese 
Abteilung besonders gepflegt zu haben, hat Professor Dr. Gia- 
cosa. Er hat auch eine kleine Schrift darüber veröffentlicht. 
In ausseritalienischen Ländern, z. B. in Deutschland, scheint diese 
Ausstellung wenig oder gar nicht bekannt gewesen zu sein. Ich 
habe gar keine Aufforderung zum Besuch der Ausstellung, keinen 
genauen Ausstellungsbericht zu Gesicht bekommen. Nur die 
Zeitschrift „Janus*' brachte einen kurzen Bericht auf Grund 
der kleinen Schrift Giacosas. Als ich im Frühjahr 1899 in 
Rom war, erfuhr ich im Museo nazionale, dass ein Teil der 
interessanten Votivbilder nach Turin gesandt und noch nicht 
zurückgekommen seien. Von ein/einen in Turin befindUchen 
Stücken habe ich nachträglich durch Herrn Dr. Vram photo- 
graphische Bilder erhalten. Der kurze Bericht, den Herr Professor 
Giacosa mir zu schicken die Güte hatte, giebt nur wenig Aus- 
kunft. Ein eingehender Bericht mit Abbildungen steht in 
Aussiebt. 

Die betreffende Stelle aus Giacosas kurzem Bericht (Breve 
notizie sugli oggetti exposti alla Mostra della Storia della 
Medicina aperta nel Laboratorio di Materia medica. Torino 
1898. 36 ff.) lautet: 

„Fra gli oggetti votivi in terra cotta (exposti nella Vetrina 
granda della seconda Sala) alcuni furono appunto rinvenuti 
air isola stessa o nel Tevere; altri provenzono da Palaestrina e 
da Veji; fra essi sono curiose rappresentazioni anatomiche dei 
visceri addominali che mostranol' ossoluto iguoranza della struttura 
normale del corpo umano. Per contro un pezzo raffigurante una 
trachea coUa laringe, b obbastanza ben riuscito. Vi sono pure 
gambe, piedi, braecie, mani, visi, occhi e orecchie e persino una 
bocca che monstra la fila intiera di denti.'' 

Dass in der Turiner Ausstellung die .später zu beschreiben- 
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den Eingeweide -Tafeln sich befunden haben, lässt sich hieraus 
nicht entnehmen. 

Die Eingeweide erscheinen in verschiedenen Formen: 

a) bildliche Darstellungen von Eingeweiden an be- 
kleideten oder unbekleideten Menschen mit geöffneter 
Leibeshöhle. 

b) bildliche Darstellungen einer Gruppe von Ein- 
geweiden auf einer Tafel oder Scheibe. (Eingeweide - 
tafeln.) 

c) Einzelne Eingeweide. 

Ich beginne die Beschreibung mit der ersten Abteilung, 
(a) den Bild er n der Eingeweide von Menschen mit geöffneter 
Leibeshöhle. Bemerkenswert ist hierbei die ausserordent- 
lich grosse Abwechslung der dargestellten Bilder. Ich kenne — 
wie aus dem nachfolgenden Verzeichnis ersichtlich ist — 11 der- 
artige Stücke, und davon sind nur zwei einander gleich! 
Jedenfalls eine ausserordentliche Mannigfaltigkeit der Darstellung 1 

Ich kenne aus eigener Anschauung oder aus Photographien 
folgende Stücke: 

I. und 2. Bruchstücke zweier aus Vej i stammenden Rümpfe 
in dem Kunstmuseum der Bonner Universität. 

3. und 4. Bruchstücke zweier aus Veji stammenden Rümpfe 
in meinem eigenen Besitz. 

5., 6. u. 7. Bruchstücke dreier von der Tiberinsel stammen- 
den Rümpfe im Museo nazionale in Rom. 

8. und 9. Bruchstücke zweier aus CivitaLavinia stammen- 
den Rümpfe im Museo etrusco (Villa di Papa Giulio) zu Rom. 

10. Gewandfigur (ohne Kopf), gefunden bei Nemi, Aufent- 
haltsort unbekannt. 

II. Bruchstück eines Marmorrumpfes in der Vatikanischen 
Saunnlung zu Rom, Fundort unbekannt. 

Ich wende mich zur Beschreibung der einzelnen Stücke. 
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1. Das grössere der beiden Bonner Stücke (cf Taf. II II[ 
Fig. 8) ist ersichtlich nur ein Bruchstück. Es ist 30 cm hoch; 
was fehlt, lässt sich nicht bestimmen. Brust- und Bauchhöhle 
sind geöffnet: infolge eines Medianschnittes klaffen die Schnitt- 
wände weit auseinander, die Eingeweide sind deutlich sichtbar. 
Der geöffnete Hohlraum hat eine annähernd ovale oder elliptische 
Gestalt. Brust- und Bauchhöhle sind nicht von einander ge- 
schieden, ein Zwerchfell ist nicht abgebildet. 

Was für Eingeweide sind erkennbar? 

Oben in der Medianebene liegt ein rundlicher, mit kleinen 
Unebenheiten umgebener Körper, von dem rechts und links zwei 
keulenförmicje Wülste herabhängen. Das soll das Herz und 
die beiden Lungen darstellen. Die dem Herzen oben an- 
liegenden Höckerchen wage ich mit Sicherheit nicht zu deuten; 
sollen es Reste des Herzbeutels, sollen es die mit dem Herzen 
in Verbindung stehenden grossen Blutgefässe sein? Ich weiss 
es nicht. 

Darunter liegen noch drei Wülste, davon sind zwei sym- 
metrisch nach links und rechts schräg nach unten gerichtet, der 
dritte liegt in der Mitte, aber so, als ob er sich von dem linken 
Wulst abzweige. Alle drei Wülste (Lappen) sollen die Leber 
darstellen. Den Alten war die Leber der Säugetiere genau 
bekannt: sie kannten den lappigen Bau der Leber einzelner 
Tiere; sie kannten einzelne Lappen der Leber unter besonderen 
Namen. Die Leber des Menschen war den Alten aber der Form 
nach unbekannt; sie übertrugen in einfacher Weise ihre von 
den Säugetierlebern gewonnenen Vorstellungen auf den Menschen, 
und die dreilappige Leber — war fertig. Die Vorstellung einer 
stark gelappten Leber des Menschen hat sich sehr lange noch 
in der Wissenschaft erhalten. Ich darf jetzt aber hierbei nicht 
so lange verweilen. — Die beiden bohnenförmigen Körper rechts 
und links halte ich für die Nieren. Eine Milz vermisse ich 
ebenso wie einen Magen. Die gewundenen Wülste sollen offen- 
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bar deu Darmkanal darstellen. Ich begnüge mich mit diesen 
Erklärungen; einen Vorsuch in den drei Wülsten gewisse Ab- 
schnitte des Darmkanals zu sehen, halte ich für gewagt; 
doch will man darin die drei Teilstücke des Colons (Grimmdarm) 
d. h. das Col. ascendens, transversum und descendens sehen, so 
kann ich nichts dagegen einwenden. Ich gebe nur zu bedenken, 
dass bei Tieren die Lage der Abteilungen des Colons eine andere 
ist als bei Menschen. Ob die Alten die Lage der Teile des 
Grimmdarmes bei Menschen wirklich kannten, ist mir zweifel- 
haft. Ich begnüge mich zu erklären, dass jene Wülste den Darm- 
kanal vorstellen sollen: das wollte der Künstler, der jenes Bild 
anfertigte, erreichen, mehr nicht. — Der rundliche Körper am 
unteren Rande der Schnittfläche ist offenbar die Harnblase. 

Ob der Rumpf ein weibhches oder ein männliches Indi- 
viduum vorstellen soll, vermag ich nicht zu entscheiden. 

2. Das zweite Bonner Stück ist kleiner, nur 14 cm hoch; 
es ist deutlich als das Bruchstück eines Rumpfes, vielleicht eines 
kindlichen, zu erkennen. Der Kopf ist abgebrochen, eine untere 
Körperhälfte scheint gar nicht dagewesen zu sein; die Schultern 
sind dargestellt, die Arme fehlen, zum Teil sind sie abgebrochen. 

Auch hier ist die Leibeshöhle geöffnet, die Öffnung 
hat eine annähernd elliptische Gestalt, einige Eingeweide 
sind sichtbar. Das betreffende Stück ist nicht so gut er- 
halten, wie das erste, die einzelnen Wülste sind abgestossen, 
teilweise zerstört. Immerhin lässt sich erkennen, dass beide 
Stücke hinsichtlich der Gestaltung der Eingeweide einander ähn- 
lich sind.' Ich glaube auch hier zu erkennen: das Herz und 
die beiden Lungen, die dreilappige Leber, die beiden Nieren 
und einige Darmschlingen, vielleicht auch die Harnblase. 
Eine Milz ist nicht sichtbar, auch kein Zwerchfell. 

3. und 4. Bruchstücke von Rümpfen, die aus Veji 
stammen und sich in meinem eigenen Besitz befinden. 
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Ich schliesse an die Beschreibung der beiden Bonner Stücke 
die Beschreibung der von njir ebenfalls in Veji erworbenen 
Bruchstücke. 

3. Bruchstück einer aus Veji stammenden mensch- 
lichen Figur (Taf. II/lII, Fig. 5) mit geöffneter Leibeshöhle. 
Das Bruchstück hat jetzt eine Höhe von etwa 12 — 15 cm — die 
ganze Figur hat vielleicht 30 cm in der Höhe gemessen. Der 
Kopf und der Hals fehlen; auch die untere Körperhälfte, so wie 
ein Teil der rechten Seitenhälfte fehlen ; die obere Körperhälfte 
ist unbekleidet, an der unteren sind Gewandreste bemerkbar. 
Der rechte Arm fehlt, der linke ist an den Körper herangezogen, 
sodass die linke Hand auf dem Gewand ruht, das den Unter- 
leib zum Teil bedeckt. Es sieht so aus, als sollte die angedrückte 
Hand verhindern, dass der untere Abschnitt des Rumpfes durch 
das Herabgleiten des Gewandes entblösst werde. Bemerkens- 
wert ist, dass hier, wie in allen bekannten Bildern, nie die 
Geschlechtsorgane sichtbar sind: die betreffende Gegend ist ge- 
wöhnlich durch Gewänder verhüllt. 

Die geöffnete Leibeshöhle hat wegen des darauf ruhenden 
Gewandes eine etwas andere Gestaltung. Die Öffnung ist nicht 
elliptisch, sondern etwa dreieckig; es macht den Eindruck, als 
sei die ursprünglich elliptische Öffnung durch die unten an- 
liegende Kleidung zum Teil verschlossen. 

Die Eingeweide sind nicht genügend erhalten. Ich erkenne 
das Herz, die beiden Lungen, die dreilappige Leber — was 
sonst noch sichtbar ist, ist offenbar der Rest einiger Darm- 
windungen, — ein Teil der Eingeweide ist herausgebrochen. 
Dass die einzelnen Stücke so leicht herausbrechen, erklärt sich 
zum Teil aus der Art der Fabrikation; es wurde eben nicht 
das ganze Stück mit einem Mal geforixit, sondern die einzelnen 
Eingeweide wurden später eingesetzt. 

4. Bruchstück einer aus Veji stammenden weiblichen 
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Figur mit geöffneter Leibeshöhle — in meinem Besitz 
befindlich. Taf. II/III Fig. 9. 

Das Bruchstück ist jetzt etwa 53 cm lang (hoch); die ganze 
Figur hat vielleicht eine Ausdehnung von einem Meter gehabt. 
Die Figur war hohl, nur der vordere Körperabschnitt ist er- 
balten, Brust- und Bauchfläche, — der Rückenabschnitt fehlt, — 
Kopf und Hals, auch die beiden oberen Extremitäten fehlen; 
ebenso ist die linke Hälfte der linken Brust abgebrochen, da- 
gegen ist die rechte Schulter und die rechte Brust erhalten. 
Aus der Form der Brust kann man mit Sicherheit schliessen, 
dass die Figur eine weibliche sein soll. Die unteren Extre- 
mitäten fehlen. Der obere Teil des Körpers ist nackt, der 
untere Teil ist durch Gewänder verdeckt. Die Leibeshöhle ist 
geöfifnet, die Form der Öffnung ist elliptisch, es sind aber nur 
Bruchstücke — Reste — von Eingeweiden erkennbar. Oben 
in der Mitte ist ein stark vorspringender Teil sichtbar und 
darunter ein flacher Körper. Ich wage keine Deutung zu geben. 
Dagegen erkenne ich in der rechten Hälfte der Leibeshöhle 
einen Körper, der wohl als die rechte Niere zu deuten ist, 
und im unteren Abschnitte der Leibeshöhle einige querlaufende 
Wülste, die wohl als Darmschlingen aufzufassen sind. 

Trotz der grossen Verstümmelung, die die Figur leider er- 
litten hat, ist die Figur doch von hohem Interesse, weil die 
Anordnung der Organe, insbesondere die Darstellung des Darm- 
känals eine andere als die gewöhnliche ist. 

5—7. Drei Bruchstücke von Rümpfen mit geöff- 
neter Leibeshöhle im Museo nazionale in Rom. (Nr. 
5, 6, 7). 

5. Ich habe dies eine Stück nicht gesehen, weil es damals 
noch nicht aus Turin zurückgelangt war; ich verdanke aber 
Herrn Dr. Vram ein Photographie desselben. Der Kopf fehlt 
der Hals ist erhalten — als ein einfacher Cylinder; die linke 
J^chulter und die linke obere Extremität fehlen, die rechte 
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Schulter ist vorhanden ; der rechte Arm fehlt. Unter der Leibes- 
höhle ist alles fortgebrochen; was daselbst gewesen, daher ist 
nichts bestimmbar. 

Das Bruchstück ist deshalb von Interesse, weil die geöffnete 
Leibeshöhle mit ihren Eingeweiden genau dasselbe Aussehen 
darbietet, wie die später zu beschreibenden Eingeweide- 
Tafeln; ein doppelter Rand umgiebt die Öffnung. 

Die Gestalt der Öffnung ist die eines der Länge nach durch- 
schnittenen Eies, oben spitz, unten breit. 

An Eingeweiden glaube ich zu erkennen: Das Herz 
und die beiden Lungen, die dreilappige Leber, den Magen, 
die beiden Nieren, einige unregelmässige Darm schlingen 
und die Harnblase. Ob der lange, spindelförmige, links ge 
legene Körper vielleicht als eine Milz zu deuten ist, lasse ich 
dahingestellt. 

Nr. 6. Bruchstück eines Rumpfes mit geöffneter 
Leibeshöhle im Museo uazionale zu Rom. 

Das Bruchstück ist in ganz besonderer Weise als ein sehr 
anziehendes zu bezeichnen; sowohl die Art und Weise der 
Ausführung, als auch die Anordnung der Eingeweide bietet ab- 
weichende Ergebnisse dar. 

Es ist nichts mehr erhalten, als nur etwas von den die 
Leibeshöhle umgebenden Körperteilen; alles Übrige ist abge- 
brochen (Taf. IV/V Fig. 12). 

Die Leibesöffnung hat dieselbe Form, wie bei der oben be- 
schriebenen Nr. 5, oben spitz, unten breit. Besonders hervor, 
zuhebeu ist, dass der Rand der Oeffnung auch ein doppelter 
ist. Femer: am oberen Abschnitt des Schnittrandes sind links 
zwei, rechts drei flache, knopfartige Erhebungen bemerkbar; 
dem unteren Abschnitt des Schnittrandes fehlen diese Erheb- 
ungen. Es unterliegt nach meiner Ansicht keinem Zweifel, dass 
diese flachen Erhebungen die durchschnittenen Rippeu- 
knorpel darstellen sollen. Auch der Inhalt der Leibeshöhle 
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ist ein anderer als soDst, was sehr merkwürdig ist; die Anzahl 
der Wülste des oberen Teils ist viel grösser als sonst — die 
Wülste sind nicht ganz sicher zu deuten. Der dicke rund- 
liche Körper oben in der Mitte ist wohl, wie gewöhnlich, 
das Herz. Die beiden stets wiederkehrenden Wülste darunter, 
die niemals fehlen , können wie gewöhnlich , als die beiden 
Lungen aufgefasst werden. Aber die beiden Wülste sind in 
der Mitte durch einen gleich dünnen Querwulst vereinigt; der 
Querwulst liegt unter dem Herzen , sodass das Herz wie von 
einem dreieckig geformten Wulst umgeben ist: das Herz liegt 
in einem Dreieck. Sollte das vielleicht bedeuten, dass das 
Herz im Herzbeutel eingeschlossen sei? Aber dann fehlten 
wieder die Lungen. Ich sehe von der Auffassung des Dreiecks 
als Herzbeutel vollkommen ab und meine, es sei nur eine un- 
geschickte Darstellung gewesen, die es bewirkt habe, dass beide 
Lungen in der Mitte vereiuigt erscheinen. 

Nun aber liegen unter dem Herzen vier oder fünf divergierend 
gestellte Lappen ; jederseits sind zwei Wülste zusehen , und iu 
der Medianlinie auf einem grossen flachen Gebilde noch ein 
Bruchstück, das wohl dem fünften abgebrochenen Lappen an- 
gehört hat. 

Der grosse flache Körper in der Mitte ist wohl der Magen, 
aber die anderen Wülste, was bedeuten dieselben? Die mittlere 
Wulst ist herausgebrochen, wir hätten demnach das gewöhnliche 
Bild der dreilappigen, dem Magen aufliegenden Leber. Aber 
wir haben noch zwei unregelmässig , asymmetrisch gestaltete 
Lappen (Wülste) darunter. Eine einfache Antwort wäre die, 
dass der betreffende Künstler, mit der Zahl der Leberlappen 
nicht genau vertraut, statt der bisherigen drei, diesmal fünf 
Lappen formte. Ks war das schliesslich ziemlich gleichgültig, 
die Leber sollte lappig sein — auf einen Lappen mehr oder 
weniger kam's nicht an. — Oder aber man fasst die beiden 
oberen VViii^^ic iils ■/.uBaiiinieiigi.'iiöri(ä auf, als tnut; .liu ürust- und 
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Bauchhöhle von einander trennende Scheidewand, als das 
Zwerchfell. Allein ich kann mich zu dieser Ansicht nicht 
entschliessen. 

Unterhalb des Magens ist ein stark gewundener Darmteil 
sichtbar. — Das Darm stück liegt quer und lässt vier deut- 
liche Windungen erkennen. Am untersten Rand liegt ein 
kugeliger Körper — die Harnblase. Andere Bauchorgane 
sind nicht sichtbar, sie sind wohl zerstört, und herausgefallen. 

Nr. 7. Es findet sich im Museo nazionale zu Rom noch 
ein drittes Bruchstück eines Rumpfes mit geöffneter 
Leibeshöhle. Aber dies Stück ist sehr stark verstümmelt. 
Es ist nichts übrig geblieben als die linke Hälfte der geöffneten 
Jjeibeshöhle nebst anstossendem Teil des Rumpfes. 

Die in der Leibeshöhle erkennbaren Eingeweide haben die 
allergrösste Ähnlichkeit mit den Eingeweiden des oben beschrie- 
benen Stückes Nr. 6, doch sind für ein geübtes Auge grössere 
und kleinere Unterschiede vorhanden. Im ganzen und grossen 
ist die Anordnung aber die gleiche. Da auf die Kleinigkeiten, 
die sich nur auf die Darm Windungen beziehen, doch kein 
grosser Wert zu legen ist, so betrachte ich die beiden Stücke 
6 und 7 als gleich. 

Nr. 8 und 9. Die beiden Rümpfe im etruskischen 
Museum (Villa di Papa Giulio) zu Rom. Die beiden Stücke 
sind nicht gut erhalten; sie lassen freilich deutlich erkennen, 
dass es sich um menschliche Rümpfe mit geöffneter Leibeshöhle 
handelt; aber in der geöffneten Höhle ist nichts zu unterscheiden, 
alles ist zerstört. 

Da aber diese beiden Stücke — nächst dem alten bekannten 
Marmorbruchstücke des Vatikan — diejenigen sind, auf 
die von selten der Archäologen zum erstenmal die Aufmerksam- 
keit der wissenschaftlichen Welt gelenkt wurde, so will ich 
wenigstens berichten, was. sich in der Litteratur darüber findet. 
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Die beiden Stücke stammen von Ausgrabungen in Civita 
Lavinia; sie wurden von der Contessa Donna Vincenza di 
Santaf iora nebst andere Votivbildern aus Terracotta dem etrus- 
kischen Museum durch Vermittelung des Herrn W. Heibig 
überwiesen. (W. Hei big: Scavi di Civita Lavinia im Bulletino 
deir Istituto di Correspondenza Archeologica Nr. VU e VIH 
di Luglio e Agosto 1895. Roma 1885, p. 144). Sie sind da- 
selbst in folgenden kurzen Worten beschrieben: 

„Due torsi di uomo, 1' uno alto 0,29, V altro 0,13, nei quali 
il ventre apparisce aperto in senso longitudinale, per modo che 
si vedano alcuni dei visceri toracici ed addominali.*' Heibig 
wandte sich wegen der „due torsi anatomicamente aperti" an 
seinen Kollegen Professor Tom m a si Crudel i in Rom und bat ihn 
um Auskunft darüber. Das Antwortschreiben des gelehrten 
Professors ist daselbst 1. c. S. 146 — 149 abgedruckt. Der Brief- 
schreiber zieht auch das bekannte Stück des Vatikanischen Mu- 
seums, von dem ich später sprechen werde, in den Kreis seiner 
Betrachtungen. Was er uns aber in Betreff der beiden Stücke 
aus Civita Lavinia sagt, ist nicht ohne Interesse; schon deshalb 
weil er die alte Ansicht einiger Archäologen, dass es sich um ana- 
tomische Präparate handele, kurzer Hand zurückweist. Tom m asi 
Crudeli schreibt an Heibig. 

„Ella desidera sapere da me, se i due torsi potessero essero 
considerati come veri preparati anatomici, e se la rappresenta- 
zione dei visceri toracici e addominali che en essi se vede 
accenasse ad uno statu patologico determinato e definibile, la 
guarizione dei quäle avesse fonnato 1' oggetto dei voto. — Esponi 
brevemento la mia opinione in proposito: 

Questa figura non puo essere considerata come un 
preparato anatomico. Le sue proporzione estere sono esatte, 
ma la posizione respettive dei visceri che appariscono nel- 
r apertura dei tronco fe affetto arbitraria, e la rappresentazione de 
questi visceri ^ rozza ed enertissima*'. 
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Tommasi Crudeli beschreibt nun in kurzen Worten, 
was er an jenen beiden Rümpfen noch beobachten konnte: in 
dem oberen Abschnitt der geöffneten Leibeshöhle drei Höcker- 
chen (tre tubercoli rilevate, duo laterali ed un mediano, ein 
mittleres und zwei seitHehe), die er für das Herz und die beiden 
Lungen erklärt. Das Übrige seien ungenaue Andeutungen der 
Bauch-Eingeweide. 

Ich stimme dem gelehrten Briefschreiber durchaus darin 
bei, dass es sich hierbei nicht um anatomische Präparate 
handelt. Was die Deutung der einzelnen Höckerchen in jenen 
beiden Stücken betrifft, so habe ich nichts dagegen einzuwenden, 
nur erschienen mir die Höckerchen so unbedeutend, dass ich 
nichts über dieselben auszusagen vermöchte. 

Was der Verfasser über das Römische Marmorbild sagt, werde 
ich später anführen. 

10. Gewandfigur mit geöffneter Leibeshöhle, ge- 
funden bei Nemi. 

Ich kenne die Figur nur aus einer photographischen Ab» 
bilduDg, die mir Herr Kollege Rossbach- Königsberg gütigst 
zur Verfügung gestellt hat. Er beschreibt die Figur wie folgt: 
(BuUetino dell' Istituto di corr. archeol. per V anno 1885. Roma 
1885, p. 149—151, Scavi presso Nemi): „Un altra offerta votiva 
mostra una relazione non meno chiaro col culto di Diana la 
quäle evidentemente da dea del parto diveune una protettrice 
nelle piü svariate malattie. E il torso alto 0,27 die una donna 
raccolta in una lunga vesta, sötte la quäle ä poggiata sulla 
coscia il braccio sinistro piegato, mentre il destro pendente regge 
un pomo o un frutto simile. La parte inferiore della veste ö 
diversa dalle piccole Statuette dello stesso tipo, conformata in 
guisa che la gamba sinistra leggermente piagata, nelle sue forma 
sperge in fuori delle pieghi. II pezzo ä aperto in quasi tutta 
la sna lunghezza e larghezza, in modo che senza alcune indica- 
sione anatomica rimanzero visibili i visceri.^' 
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Der Verfasser verweist auf die beiden Votiv-Kümpfe von 
Civita Lavinia und die Bemerkungen Tommasis. 

Das photographische Bild lässt, wie Rossbach sagt, eine 
geöffnete Leibeshöhle erkennen; die Öffnung ist von elHptischer 
Gestalt, zeigt einen deutlichen Rand. Im Innern sind ver- 
schiedene Höcker wahrnehmbar, doch wage ich keine Erklärung 
und Deutung, einmal, weil die Höcker mir nicht unversehrt er- 
scheinen, und dann, weil die Photographie die betreffenden Teile 
nicht gross genug wiedergiebt, um darüber zu urteilen. 

11. Bruchstück eines aus Marmor gehauenen 
menschlichen Rumpfes mit geöffneter Leibeshöhle. Im 
Vatikanischen Museum zu Rom. 

Dieses Stück ist unter allen den Rümpfen mit geöffneter 
Leibeshöhle das bekannteste: es hat früh die Aufmerksamkeit der 
Gelehrten auf sich gezogen. (Taf. II/IlI, Fig. 7.) Das Stück ist offen- 
bar, wie die bisher beschriebenen, der Rest eines Weihgeschenks — 
aus welcher Zeit es stammt, ist unbekannt; wo es gefunden ist, wie 
und seit waim es in die Vatikanische Sammlung gelangt ist, 
ist nicht mehr zu ermitteln. Während alle anderen bisher be- 
schriebenen Weihgaben dieser Kategorie aus Terra cotta gebildet 
sind, ist dieses Stück aus Marmor. 

Ich habe das betreffende Stück (Vatikanische Museum, Gal- 
lerie der Statuen Nr. 382) gesehen und untersucht. Eine Ab- 
bildung scheint bisher niemals angefertigt worden zu sein; ich 
habe vergeblich danach gesucht. Ich bringe hier eine Abbildung ; 
sie ist nach einer Photographie, die ich Herrn Professor 
Petersen verdanke, angefertigt. 

Das betreffende Stück ist stark verletzt — es lässt sich nicht 
feststellen, was alles abgebrochen ist. Der Kopf, der Hals, die 
rechte Schulter, die rechte Körperhälfte, auch der untere Kör- 
perteil fehlen vollständig; nur wenig ist erhalten. 

In der Mittellinie sieht man — anders als gewöhnlich — 
die beiden Lungenwülste durch ein Verbindungsstück vereinigt. 
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Das Verbindungsstück hat deutliche Querfurchen oder Quer- 
wülste; es soll offenbar die Trachea (Luftröhre) sein. Das 
Herz fehlt, ist wohl herausgebrochen: ein kleiner Vorsprung in 
dem Winkel zwischen den beiden Lungen deutet darauf hin, 
dass hier etwas fehlt. Die drei Wülste darunter entsprechen 
der dreilappigen Leber; der linke Lappen ist undeutlich, 
besonders deutlich und stark entwickelt ist der mittlere Lappen, 
stärker als sonst. Den grossen, glatten, massigen Lappen da- 
runter halte ich für den Magen und darunter die unregel- 
mässigen Vorsprünge für Darmschlingen. 

Meiner Ansicht nach unterliegt es keinem Zweifel, dass das 
Stück als ein Weihgeschenk und nicht als ein anatomisches 
Präparat anzusehen ist. Es ist hervorzuheben, dass die ein- 
zelnen Organe durchweg anders gebildet sind als bei den üb- 
rigen Stücken. 

Tn dem Katalog des Museums fand ich darüber fol- 
gende Bemerkung: „Anatomisches Präparat eines geöffneten 
menschlichen Leibes", und dazu 382 — 4: „Frammenti di pre- 
parazione anatomiche in marmo, lö sole che si conosano di tal 
genere. — Framenta d' anatomia esegiuta in marmo con somma 
diligenzia*^ Weiter: „Feinkörniger, hellgrau gefleckter Marmor ; 
der Hals, die rechte Seite mit Schulter, der Arm bis auf den 
Ansatz und die Spur au der Unken Seite, Teile der Eingeweide, 
der Unterkörper abgebrochen. Haut und Muskeln klappen 
vom auseinander. Rippenkasten ist entfernt, mau sieht Speise- 
röhre, Lunge, Herz, Zwerchfell, Magen und Gedärme.'* 

Ich weiss nicht, aus welcher Zeit diese italienischen und 
deutschen Bemerkungen stammen und weiss nicht, wer dieselben 
abgefasst hat. Der Deutung der Eingeweide kann ich nicht 
bestimmen, ich kann weder ein Herz, noch eine Speiseröhre, 
noch ein Zwerchfell in dem Stück auffinden. 

Bemerkenswert ist nur, dass damals bei der Niederschrift 
jener Notizen dem betreffenden Gelehrten andere W eilige- 
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schenke mit geöffneter Leibeshöhle vollkommen unbe- 
kannt waren, und dass dadurch die Ansicht, als sei das Stück 
ein ,, anatomisches Präparat", gevvissermassen unterstützt wurde. 
In ähnlicher Weise äussert sich Emil Braun (Ruinen und 
Museen in Rom. Braunschweig 1854, S. 229, und später S. 
341/2 unter Nr. 84: Anatomische Präparate Nr. 382 und 
384): „Obwohl es nicht ganz in den Kreis der gegenwärtigen 
Betrachtung passt, glaube ich doch die beiden anatomischen 
Präparate nicht übergehen zu dürfen, welche in Marmor nach- 
gebildet hier aufgestellt sind, weil sie ein weit verbreitetes 
Vorurteil, demzufolge die Alten die Zerghederuugskunst am 
menschlichen Körper durchaus nicht geübt hätten, praktisch 
widerlegen. Wahrscheinlich, stammen diese in ihrer Art ein- 
zigen Denkmäler aus einem Heiligtum des Äskulap. Das eine 
(282) stellt das Kuochengerippe des Brustkastens, das andere 
(384) die in demselben vei'schlossenen Weihgebilde, welche durch 
einen kunstgerecht geführten Schnitt offen gelegt sind, selbst 
dar. — Es steht zu vermuten, dass sie eine praktische Bedeu- 
tung haben, wie denn überhaupt bildliche Erinnerungen an 
mannigfache Leidenszustände, die oft sehr charakteristisch ge- 
schildert sind, nicht selten unter den Votiv-Monumenten vor- 
kommen, die meist aus gebrannter Erde, zuweilen aber auch 
aus Erz gebildet sind. Unter letzteren namentlich bin ich auf 
Darstellungen lymphatischer Abscesse und ödematöser An- 
schwellungen gestossen, die durch das tiefe Verständnis des 
beobachteten Leidenszustandes in Erstaunen setzen. Ein solches 
Kunstverdienst haben diese Marmorstücke nicht, ja sie lassen 
im Gegenteil jene lobenswerten Schilderungen, die die dürftigsten 
Reste dieser Art sonst zu bezeugen pflegen, einigermassen ver- 
missen, wenn es nicht daran liegt, dass das, was als charakteri- 
stisch hat hervorgehoben werden sollen, bis jetzt von uns über- 
sehen worden ist. — Zu einer genauen Untersuchung dieser 
merkwürdigen Denkmäler findet aber niemand Zeit*'. 
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So weit Braun (1854) das Stück als ein Weihgeschenk 
auffasst, kann ich ihm beistimmen, weiter aber nicht. Weder 
darf man daraus den Schluss ziehen, dass die Alten .»Sektionen 
gemacht*' haben, noch darf man meinen, dass jene Stücke 
anatomische Präparate sind. 

Zu bedauern ist, dass Braun keine eigentliche Beschreibung 
oder Deutung der Eingeweide giebt. Aufifallend aber ist, dass 
Braun damals noch keine ähnHchen Stücke aus Terra cotta 
gekannt hat. Es scheinen ihm doch über Weihgeschenke aus 
Terra cotta grosse Erfahrungen zu Gebote gestanden zu haben 
— darauf deuten seine Bemerkungen über pathologische Befunde 
an Weihgeschenken. — Leider giebt er nicht an, wo er diese 
Sachen gesehen hat. 

Als Hei big (1885) die beiden oben erwähnten Rümpfe von 
Civita Lavinia zu Gesicht bekam und in Betreff derselben den 
Professor Tommasi Crudeli befragte, gab letzterer auch über 
den Marmor-Rumpf folgende Auskunft: „E questo im marmo 
che rappresenta il busto di un bambino di 3 o 4 anni di eta, 
aperto longitudinalmente dall collo in giu. Alla base del collo, 
e per un piccolo tratto dentro il torace, si vede in esto la t rä- 
che a; e ai due lati di essa i pulmoni. Questi pero sono 
piecoli, e come retratti nella parte superiore della cavita toracica ; 
mentre il cuore discende molto al disetto di essi, ed ä situato 
suUa linea mediana del corpo, invice di essere volto a sinistra. 
Esse e piü lungo e piü stretto di un cuore di bambino, e questo 
circostanza, unita alla posizione che gli b stata data, suggerisce 
r idea che Y artista non abbia fatto che riprodusce alla meglio, 
r aspetto che henno i pulmoni ed il cuore di un agnello, quando 
vengore attaccati per la trachea ed un uncino. Perö a prime 
giusto, questo marmo del Vaticane desta V impressione di un 
vero preparato anatomico. L* apice del cuore vi si vede infatto 
aderire ad un rilievo transversale, porto al disopra della sto- 
maco, il qiiale suggerisce V idea di un taglio transversale del 
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diaframiua — . Ma questa iion fe che una illusione, ad un grave 
errore coramissa dell' artista nel rappreseiitare lo stomaco. Egli, 
non solamente, gli ha dato i)roporzioni eccessive rispetto egli 
altri visceri raa lo ha rappresento a rovescio, civä cella piccola 
curva in basso, e colla gran curvo in alto. Qiiel rilievo transver- 
sale, al quäle e attacato 1' apiee del cuore, non ö il diaframmn, 
ma una riproduzione esagerata del rilievo che resta sulla gran 
curve della stomaco umano (o del suina), quando si taglio V omento, 
o rete, che vi si attacca. Probabilraente V artista vi ha fatto 
aderire 1' apice del cuore, non per altra razione che per assi 
curare la soliditä del piccolo pezzo di marmo che rapprensa il 
cuore, il quäle, senza di cio, si sarebbe trovato in formare entra 
la cavita del tronco un pendaglio isilato e friabile". 

Ich habe die Auseinandersetzung meines gelehrten Kollegen 
ausführUch hier mitgeteilt, weil ich derselben nicht beipflichten 
kann, und weil die Zeitschrift, in der jener Brief veröffentlicht 
ist, schwer zu beschaffen ist. Damit nun die Fachgenossen, 
sowohl die Ansicht Tommasi Crudelis wie meine eigenen 
prüfen können, war es notwendig, Tommasis Ansicht im Wort- 
laut wiederzugeben. 

Ich wiederhole, dass meiner Ansicht nach die Trachea nebst 
der Lunge sichtbar ist; dass das Herz fehlt, herausgebrochen 
ist, und dass die darunter liegenden Hervorragungen die 
Leber darstellen sollen. Nach der Ansicht Tommasis würde 
die Leber gar nicht dargestellt sein. 

SchUesslich findet sich eine Notiz über den Marmorrumpf 
in Helbigs „Führer durch die öffentlichen Sammlungen der 
klassischen Altertümer Roms" (I. Bd. 2. Aufl. Leipzig 1899, 
S. 141); bei Beschreibung der beiden Stücke im vatikanischen 
Museum (Nr. 382 und 384) heisst es: „Hiergegen ist der ge- 
öffnete Leib in der That eine anatomische Ungeheuerhchkeit. 
Die inneren Teile zeigen nicht die für die Menschen bezeich- 
nenden Bildungen. Vielmehr deuten der auffallend grosse Magen 



Anatomisches über alt-italische Weihgeschenke. (Donaria.) 97 



und die kleinen abwechselnd gelappten Lungen auf einen Herbi- 
voren. Hiemach scheint es, dass der Bildhauer nicht den ge- 
öffneten Leib eines Menschen, sondern den eines geschlachteten 
Tieres, etwa eines Lammes, den er in einem Fleischerladen, mit 
der Luftröhre an einem Haken aufgehängt sah, zum Muster ge- 
nommen hat." — 

Heibig schliesst sich hier in seiner Auffassung dieses 
Stückes ganz an den Mediziner To mm asi Crudeli, wozu eine 
gewisse Berechtigung selbstverständlich vorliegt. — Allein, wie 
ich bereits oben bemerkt habe — die Auffassung, dass jene 
Darstellung der Eingeweide eine „anatomische Ungeheuer- 
lichkeit" ist, ist meiner Ansicht nach durchaus nicht ge- 
rechtfertigt. Man darf nicht den Maasstab der heutigen ana- 
tomischen Kenntnisse an solche Kunstwerke legen — das ist 
falsch. Die Alten hatten keine Kunde von den innem Organen 
des menschlichen Körpers auf Gruud eigener Anschauung, — 
wohl aber kannten sie die Organe der Haustiere. Das, was sie 
daraus entnahmen, die hier gewonnenen Kenntnisse übertrugen 
sie auf den Menschen ; deshalb finden wir gewisse charakteristische 
Eigenschaften der Tierorgane bei Menschen angedeutet, z. B- 
die lappige Leber. Aber die Alten kopierten keineswegs die 
Tiere, sondern übertrugen nur das Schema, die Idee der tieri- 
schen Befunde. Es ist daher keineswegs in diesem, wie in allen 
andern Fällen, eine Kopie der Leber dargestellt, sondern nur 
der lappige Charakter der L e b e r angedeutet. Ganz etwas 
anderes ist es mit der Darstellung jener Leber, die zu Haruspicin- 
zwecken als Vorbild dienen sollte, — da ist eine wirkliche Kopie 
der Leber gemacht. Davon habe ich früher geredet. 

b) Gegenüber den Figuren mit geöffneter Leibeshöhle und sicht- 
baren Eingeweiden giebt es nun — wie bereits oben bemerkt — 
eine Anzahl von Weihgaben, die in Form von Tafeln Gruppen 
von Eingeweiden darstellen. Ich habe in der Litteratur keine 
Bemerkungen über diese Form gefunden; im Museo nazionalo 
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kannte man derartige Stöcke (^^viscere") freilich; aber man 
hatte ihnen keine besondere Aofmeiksamkeit zngewandt 

Diese Eingeweidetafeln werden hier zum ersten Male 
beschrieben (Tat IV/V, Fig. 16, 17): 

Es sind platte ovale Tafeln, wie ein der Länge nach durch- 
schnittenes Ei, das eine Ende spitz, das andere stampf; die eine 
tläche glatt, die andere mit reliefartig vortretenden Wülsten und 
Erhebungen besetzt, die Länge etwa 10—20 cm, die grösste 
Breite unten 15 cm, die Dicke 1—2 cm. Die Tafeln haben alle 
einen leicht gewolsteten Rand. Es unterUegt keinem Zweifel, 
dass einige dieser Tafeln so aussehen, wie die geöffnete Leibes- 
höhle der menschlichen Figuren — andere Tafehi haben ein 
anderes Aussehen. 

Es giebt verschiedene Typen der Eingeweidetafeln. Im 
Museo nazionale in Rom habe ich drei verschiedene Typen ge- 
funden, dazu kommen zwei Typen, die ich in V^eji angetroffen 
liabe. In Rom wie in Veji nannte man diese Tafeln kurz 
„viscere"; eine Erklärung der einzelnen sichtbaren Teile konnte 
nicht geliefert werden. Ausserdem stiess ich in Veji auf einen 
besonderen fünften Typus, den ich unter den Altertümern in 
Itom nicht vertreten fand. Während die Typen 1 — 4 einander 
«ehr ähnlich sind und sowohl die Orgaue der Brust wie des 
Bauches umfassen, sind auf zwei Tafeln des fünften Typus nur 
die Organe der Bauchhöhle vertreten. Die Tafeln des fünften 
Typus, die ich nur in Veji getroffen habe, werden daselbst mit 
dem Namen ,,Budelle" (Darm) bezeichnet. 

1, Kingeweidetafel im Museo nazionale (Taf. IV/V, 
l''ig. 1 7). Zu erkennen sind : das Herz und die beiden Lungen ; unter- 
halb der Lungen ein bogenförmiger Wulst, der die oberen Organe 
von ilen unteren trennt. Ich meine, dass dieser Wulst das Zwerch- 
fell darHtellen soll. Darunter sind sichtbar: die dreilappige 
li 1) e r , der Magen und unter diesen fünf Windungen 
eincH Oarniabschnittes, oder — anders ausgedrückt — ein 
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quer über die Tafel fortlaufendes, aber fünfmal gewundenes 
Darmstück. Am unteren Rand der Tafel liegt ein kugeliger 
Vorsprung, die Harnblase. Nieren sind keine erkennbar. 
Dagegen liegt in der linken Hälfte ein langer etwa spindel- 
förmiger Körper, der mit seiner oberen Spitze bis an die linke 
Darm Windung, mit der unteren Spitze bis an die Blase hinab- 
reicht. Was soll das sein? Etwa die Milz? Über die Mitte 
dieses spindelförmigen Körpers läuft der Länge nach eine Furche. 

2. Eingeweidetafel im Museo nazionale zu Hom. Sie 
ist der Nr. 1 sehr ähnlich, aber lässt doch Unterschiede erkennen. 
Im oberen Abschnitt liegen das Herz und die beiden Lungen; 
darunter befindet sich ein leicht abwärts gekrümmter Wulst, den 
ich für das Zwerchfell zu halten geneigt bin, dann folgt die 
dreilappige Leber, deren einzelne Lappen, insbesondere der 
mittlere, aber länger als in Nr. 1 sind, und der kleine Magen. 
Unterhalb des Magens hegen Darmschhngen, aber sechs in einer 
Reihe, während in Nr. 1 nur 5 sichtbar sind. Am unteren Rand 
ist die Harnblase erkennbar. Der Spindelkörper ist nicht 
sichtbar, die unterhalb des Darms befindlichen Organe sind 
undeutlich. 

3. Eingeweidetafel im Museo nazionale zu Rom. (Taf.IV/V, 
Fig. 16). Die Wülste sind alle durchweg sehr flach und wenig aus- 
geprägt Am oberen Teil der Schnittfläche sind Andeutungen der 
durchschnittenen Rippenknorpel wahrnehmbar. In der Mitte 
ist das Herz; die beiden als Lungenlappen gedeuteten 
Wülste sind so stark gekrümmt, dass sie das Herz fast einschliessen, 
und in der Mitte fast aufeinander stossen. Darunter liegen 
zwei bogenförmige Wülste, ein rechter und ein linker, sie gehen 
nicht direkt in der MitteUinie in einander über wie oben bei 
1 und 2, sondern winden und krümmen sich, es sieht so aus, 
als ob die oberen Wülst,e (Lungen) sich mit ihnen vereinigten. 
Habe ich die früheren Querwülste als Zwerchfell erklärt, so muss 
ich trotz der auffallenden Form auch diese Wülste dafür halten. 
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- An der dreilappigen Leber sind die beiden seitiichen Lappen 
wie gewöhnlich, nur der mittlere ist etwas kurz geraten, sodass 
er wie ein Knopf aussieht. Der Magen ist undeutlich. Darunter 
zieht ein schlangenartig gekrümmter oder gewundener Wulst hin : 
ein Stück des Darmrohrs. Links ist ein Spindelkörper 
sichtbar, langgestreckt, der an der Leber beginnt und unten 
endigt. Besonders auffallend und abweichend von den beiden 
noch geschilderten Tafehi ist das Verhalten des dünnen unter 
dem Magen hinziehenden Wulstes. Das Bild (Taf. IV/V, Fig. 16) 
giebt den Unterschied besser wieder als die Beschreibung. Das 
Gebiet unterhalb des Darms ist ganz leer. 

4. Eingeweidetafeln aus Veji. Unter diesen Tafeln ist 
leider nur eine einzige vollständig erhalten, und an dieser sind 
alle Eingeweide fast vollständig abgestossen. — Die anderen 
Bruchstücke sind aber so weit erhalten, dass man daraus eine 
ganze Tafel bequem konstruieren kann. Von kleinen Diffe- 
renzen im Bereich der Darmschlingen sehe ich dabei ganz ab. 
Im allgemeinen schliessen sich diese Tafeln (Taf. IV/V, Fig. 10, 
11, 14, 15, 26-28), den Nr. 1 und 2 der Tafeln des Museo 
nazionale an. Es giebt 2 Typen von Tafeln. 

An den Tafeln des ersten Typus zeigt der obere Abschnitt 
(Taf. IV/V, Fig. 14, 15 u. 26) das gewöhnliche Aussehen: die 
beiden unter spitzem Winkel zusammenlaufenden Lungen- 
lappen und dazwischen das Herz. Dann kommen zwei unter 
dem Herzen stumpfwinkelig zusammenstossende Wülste, die wie 
bisher als das Zwerchfell aufgefasst werden sollen; dann folgt 
die dreilappige Leber, der mittlere kürzere und kleinere 
Lappen ruht auf dem verhältnismässig grossen Magen. Unter 
dem Magen liegen sieben verschiedene leicht gekrümmte Wülste, 
die vielleicht kurz alle zusammen als Darm Windungen zu 
bezeichnen wären. Aber ich muss doch auf folgendes aufmerk- 
sam machen. Die sieben Wülste sind einander nicht gleich. In 
der Mitte unten liegen 5 Wülste, sie sind nach rechts konvex, 
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nach links konkav, und werden von rechts nach Unks immer 
kleiner, sodass der fünfte Wulst wie ein Höcker erscheint. An 
diesen fünften Höcker lehnt sich ein umgekehrt gekrümmter 
Wulst, der wie eine Wurst aussieht. Dem linken, wurstförmigen 
Wulst steht rechts ein zickzackförmiger, wie ein 2 gestalteter 
Wulst gegenüber. Sollen alle sieben Wülste als Darmwindungen 
aufgefasst werden? Ich meine ja! — Auch in einem zweiten 
Exemplar desselben Typus (Fig. 15) sind die fünf mittleren sichel- 
förmigen Wülste deutUch sichtbar, aber sie sind doch grösser und 
stärker gekrümmt als im ersten Exemplar (Fig. 11), auch ihnen 
steht ein linker umgekehrt gekrümmter, wurstförmiger Wulst 
entgegen. 

Unterhalb dieser Darmwindungen liegen noch vier Er- 
hebungen, eine mittlere, eine untere und zwei seitliche. Die 
unterehalte ich wie bisher für die Blase, aber die andere kann 
ich nicht deuten. 

5. Eingeweidetafeln aus Veji. Sehr merkwürdig ist 
dieser zweite Tjrpus, bei dem verschiedene Eingeweide vereinigt 
sind, aber in anderer Weise als der oben beschriebene. Derartige 
Tafeln wurden in Veji als „Budelle" (Därme) bezeichnet; in den 
römischen Museen habe ich solche Stücke nicht gesehen. Ijcider 
sind die von mir erworbenen Stücke nicht vollständig, an zweien 
fehlt die obere Hälfte; das ist sehr zu bedauern, da man über 
das hier fehlende kein Urteil abgeben kann. Ein drittes Bruch- 
stück zeigt nur den oberen Abschnitt der Tafel — es geht daraus 
hervor, dass der Typus „Budelle" mindestens drei Unterarten 
haben muss. 

Die Tafeln sind flach, aber zugespitzt, unten verbreitert, 
demgemäss als oval zu bezeichnen ; sie haben einen deutlichen 
Rand. An dem einen Bruchstück (Taf. IV/V, Fig. 27) fällt in 
der Mitte ein gewundener Kanal oder Schlauch auf; <;r beginnt 
mit einer eiförmigen Verdickung, die nach rechts hingekrünirni 
horizontal liegt, macht sieben schlangenförmige Krümmungen 
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und Windungen und endet zugespitzt am unteren Rand. Ich 
erkläre diesen Kanal für den Darmkaual und die Anschwel- 
lung für den Magen. Zu beiden Seiten des Darmkanals liegen 
zwei Organe, aber nicht symmetrisch, rechts unten ein kleines 
rundliches Körperchen, offenbar die Harnblase, rechts oben, 
nahe dem Anfangsteil des Kanals, ein bohnenförmiges oder nieren- 
förmiges Gebilde — die rechte Niere. An der linken Seite 
des Darmkanals liegt unten auf halber Höhe ein ebenfalls nieren- 
förmiger Körper, aber mit der Konkavität zum Darmkanal ge- 
wandt — die linke Niere, und darüber hnks nahe dem Rand 
ein spindelförmiger Wulst, den ich für die Milz erkläre. 

In einem [anderen Bruchstück (Taf. IV/V, Fig. 28), einer 
ähnlichen Tafel, der der obere Teil fehlt, sind dieselben Or- 
gane abgebildet, aber in etwas anderer Gruppierung und An- 
ordnung. 

Der gewundene Körper in der Mitte steht vollständig gerade ; 
der verdickte Anfangsteil — der Kopf — ist nicht geneigt, son« 
dem nach oben gerichtet, darunter liegen acht Windungen ; der 
Körper wird nach unten zu dünner und endigt am unteren 
Rande. Rechts davon liegt unten nahe dem unteren Rande 
ein bimförmiges Gebilde, die Harnblase, und darüber ein 
bohnenförmiger Körper, die rechte Niere. Links vom ge- 
wundenen Körper in gleicher Höhe mit der rechten Niere liegt 
ein eben solcher bohnenförmiger Körper, aber mit der Konkavi- 
tät zur Mitte gerichtet, die linke Niere. Während im ersten 
Bruchstück die linke Niere tiefer stand als die rechte, stehen 
hier beide Nieren in gleicher Ebene. Oberhalb der linken Niere 
liegt ein kegelförmiges Gebilde, offenbar nur das imtere EInde 
jener Spindel des ersten Bruchstücks, die ich für die Milz er- 
klärt habe. 

Wie ich bereits bemerkt habe, fehlt ungefähr Vs der Tafel, 
aber was für Organe fehlen? Das lässt sich nicht bestimmen. 
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Es muss aber auch Tafeln gegeben haben, auf denen nur 
die oben beechriebenen Organe abgebildet waren : ich besitze 
ein Bruchstück, das dem oberen Abschnitt einer Tafel entspricht; 
(Taf. IV/V, Fig. 10) hier erkenne ich unmittelbar unter der Ta£el» 
spitze den Kopf jenes gewundenen Körpers. Hier sind dem- 
nach wohl nur jene fünf Organe abgebildet gewesen. 

c) Ausser diesen Eingeweide-Tafelu giebt es aber noch 
Darstellungen einzelner Eingeweide. Es scheint, daas solche 
sehr seilen sind. 

Ich vermag folgende aufzuzählen : 

1. Bildhche Darstellung eines Konvoluts von Darmscblin- 
gen. ImMuseo nazionale inRom (Taf. IV/V, Fig. 13). Man siebt 
nichts als eine Menge vielfach durcheinander geschlungener 
Darmwindungen. Ich habe das Stück nicht selbst gesehen, es 
war in Turin, und ist erst kürzlich nach Rom zurückgeschickt 
worden. Die Photographie verdanke ich Herrn Dr. Vrara. — 
Über die Dimensionen vermag ich keine Auskunft zu geben. 

2. Bildliche Darstellung eines Kehlkopfs (Luftröhre, 
Laryux et Trachea) im Museo nazionale zu Rom. Auch dieses 
Stück war bei meiner Anwesenheit nicht in Rom sondern in 
Turin; ich habe es nicht gesehen. Später bot Dr. Vram eine 
photographische Aufnahme gemacht, und mir diese zugeschickt. 
Dass das Bild einen Kehlkopf mit einer Luftröhre vorstellen 
soll, ist mir zweifellos. Die Ringe der Trachea sind deutlich 
erkennbar — der Kehlkopf (Larynx) ist undeutlich. Die Dimen- 
sionen sind mir nicht bekannt. 

Schhesshch muss ich noch zweier StUcke Erwähnung thun, 
trotzdem ich dieselben nicht erklären kann. Das eine (3) hat 
die Gestalt einer kleinen Eingeweide-Tafel, oben spitz, unten 
breit. Die eine Fläche ist glatt, die andere zeigt relielartige 
Erhebungen. In der Mitte liegt ein länglicher, nach oben etwas 
zugespitzter Körper, der an eine Zunge erinnert, umgeben ist 
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dieser Körper von zwei Reihen kleiner rundlicher Höcker. In 
der äusseren Reihe zähle ich 19, in der inneren 16 Höcker. 
Was diese Abbildung bedeuten soll, weiss ich nicht. Das Stück 
befindet sich im etruskischen Museum, in der Villa di Papa 
Giulio. Eine Abbildung kann ich leider nicht nicht beifügen, 
weil die Photographie, die ich selbst in Rom angefertigt habe, 
ungenügend ist. 

Das andere Stück (4) ist ein rundlich kugeliger Körper; 
der Körper ist durch vier seichte Einschnitte oder Furchen in 
vier Abschnitte geteilt. An einer Fläche ist in der Mitte eine 
kleine Vertiefung oder ein Loch. Auch dieser merkwürdige 
Körper befindet sich im etruskischen Museum der Villa di Papa 
Giulio. 

Was soll der Körper vorstellen? An ein menschliches Or- 
gan erinnert er mich nicht. — Vielleicht sollte es der geteilte 
Magen eines Wiederkäuers sein? - 



Vn. Die Geschlechtsorgane. 

a) Die männlichen Organe. 

Als Votivgaben finden sich ziemlich häufig männliche GUeder 
mit den dazu gehörigen Hoden. Einzelne männHche Glieder 
(Penis) ohne Hoden habe ich nicht zu (Jesicht bekommen. Die 
Grösse der Stücke ist sehr verschieden. (Taf. IV/V, Fig. 23.) 

Das eine mir vorliegende Stück hat eine Länge von 12,5 cm. 
Oben sind in naturalistischer Weise die Haare des Schamhügels 
nachgebildet, der vollkommen von Präputium bedeckte Penis 
zeigt eine Länge von 7 cm, die beiden Hoden sind sehr gut 
nachgeahmt, der linke ragt nicht so tief herab als der rechte. 
Bemerkenswert ist , dass das Präputium rüsselartig vorragt und 
dass an diesem vorderen Abschnitt ganz leichte cirkuläre Für- 
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eben sichtbar sind; es scbeint, als babe man damit das das 
Präputium abscbnürende Band (xwodeafiti) andeuten wollen. 

Hervorbeben muss icb, dass icb unter den Votivgaben 
weder einen seiner Vorbaut beraubten Penis („circumcisus") noch 
ehi gesteiftes Glied mit entblösster Glans penis (Eichel) getroffen 
babe. 

Im Anschluss an die männlichen Geschlechtsorgane muss 
ich eigentümliche Stücke beschreiben, deren Deutung nicht ganz 
fest steht. Dass ich die betreffenden Stücke hier erwähne, hängt 
einerseits von der ihnen gegebenen Benennung, andererseits 
von der ihnen gegebenen Deutung ab. 

Es handelt sich um ziemlich häufig vorkommende Stücke, 
kegelförmige und pyramidenförmige Körper, die an ihrer Basis 
von einem Kranz grösserer oder kleinerer Höckerchen umgeben 
sind. An der flachen Basis haben die Körper ein Loch, mittelst 
dessen die Körper aufgehängt werden konnten; meist sind die 
Körper hohl. Sie sind etwa 6—8 cm hoch, die Basis misst mit 
dem Rand etwa 8 — 10 cm. Unter den vorliegenden Stücken 
ist eines 10 cm hoch; der obere Teil ist kegelförmig spitz, der 
untere Teil (3,5 cm) besteht aus 2 über einander liegenden 
Reihen von Höckerchen; die Basis ist 6 cm im Durchmesser. 
Der Körper ist hohl. (Taf. IV/V, Fig. 18 und 22.) 

Was sollen diese Stücke vorstellen? Die Leute in Veji 
wussten keinen Namen dafür; die gelehrten Archäologen in 
Rom wissen auch keine Deutung. Die Bediensteten der Rö- 
mischen Museen nannten sie „Bubbone'' und wiesen dabei 
auf die Leistengegend, um damit auszudrücken, dass damit ge- 
wisse Erkrankungen der Leistendrüsen gemeint seien. 
Es ist mir bemerkenswert erschienen, auf welche Weise die 
Leute zu solcher Erklärung gelangt sind, — an eine Volkstra- 
dition ist wohl kaum zu denken. Am ehesten ist anzunehmen, 
dass der eine oder der andere von einem seiner Vorgesetzten 
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eine bezügliche Äusserung vernommen hat und dass dieser Aus- 
druck sich fortpflanzte. Meiner Ansicht nach ist diese Bezeich- 
nung und die damit verbundene Deutung ganz entschieden un- 
richtig. 

üb die Deutung nicht vielleicht mit einer Äusserung Emil 
Brauns zusammenhängt? E. Braun (Ruinen und Museen 
Roms, 1854, S. 341/2) berichtet, dass er imter den Votivmonu- 
menten auf „Darstellungen lympathischer Abscesse und öde- 
matöser Anschwellungen gestossen sei, die durch tiefes Verständ- 
nis der beobachteten Leidenszustände in Erstaunen setzen." 
Ich habe nun bereits eine sehr grosse Anzahl von Votivmonu- 
menten zu sehen Gelegenheit gehabt, aber „Darstellungen lym- 
phatischer Abscesse und ödematöser Anschwellungen** noch 
nicht. Bubonen sind lymphatische Abscesse. Ob Braun jene 
Stücke darunter verstanden hat? 



Ich bin zu einer andern Erklärung der betreffenden Stücke 
gelangt. Ich meine, es sollen jene Stücke die krankhaft ver- 
änderte Eichel des männlichen Gliedes darstellen. Die 
Vorhaut ist zurückgezogen, die Eichel ist frei geworden — ent- 
blösst — die Basal-Höcker können dann als die veränderte Vor- 
haut oder als starke Wucherungen des Eichelrandes oder der 
Corona glandis aufgefasst werden. 

Einen direkten Beweis, eine unwiderlegbare Begründung 
dieser meiner Ansicht vermag ich nicht zu geben. Ich hoffe 
aber, dass hier, wie bei anderen zweifelhaften Stücken, zweierlei 
Umstände zu einer solchen Erklärung führen werden. Zunächst 
das Auffinden solcher Votivstücke, an denen die fraglichen 
Stücke noch in Verbindung mit dem menschlichen Körper sind, 
und zweitens das Auffinden von Inschriften ( Votivtafeln), die 
sich auf jene zweifelhaften Stücke beziehen; eine sichere Deutung 
vermag ich heute nicht zu geben. 
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b) Weibliche Geschlechtsorgane. 

Nachbildungen der äusseren weiblichen Geschlechtsorgaue, 
der äusseren Schamspalte kommen vor, aber, wie es scheint, 
seltener als andere Teile. In dem reichen Magazin des Museo 
nazionale in Rom fand ich gar keine Nachbildungen; dagegen 
sind zwei Exemplare in dem Magazin des etruskischen Mu- 
seums in der Villa di Papa Giulio vorhanden. 

Die betreffenden Stücke sind dreieckige, leicht gewölbte 
Platten; die nach oben gerichtete Basis des gleichschenkeligen 
Dreiecks entspricht der Regio pubis (Mons veneris), die Länge 
beträgt ca. 12 cm, die Breite der Basis 10 cm. Eine leichte 9 
cm lange Längsfurche zieht unterhalb der Basis nach unten zur 
Spitze des Dreiecks — das soll die Schamspalte sein. Oben, 
wo die Längsspalte kurz vor der Basis aufhört, ragt ein kleines 
dreieckiges Höckerchen in den Raum der Längsspalte hinein: 
das soll die Klitoris sein. 

Leider kann ich keine Abbildung beifügen — die Platte 
der photographischen Aufnahme ist unterwegs verunglückt, und 
es war keine Möglichkeit, eine neue Aufnahme zu machen. 

Nach mündlichen Mitteilungen sollen auch noch andere 
Stücke vorkommen, welche die äusseren Geschlechtsorgane 
darstellen, in Form von elliptischen, mit einer Längsspalte oder 
Längsfurche versehenen Figuren. Ich habe derartige Stücke 
nicht gesehen, allein nach der Beschreibung, die man mir ge- 
macht hftt, müssen die Stücke etwa so aussehen, wie die — eine 
Fica darstellenden Amulete (abgebildet bei Fiedler, Antike 
erotische Bildwerke, Xanthen 1839. Taf. II Fig. 1). 

Im Anschluss an die Darstellungen der äusseren weiblichen 
Geschlechtsorgane muss ich hier jene eigentümlichen Bildwerke 
besprechen, die unter dem Namen Utero oder Vulva bekannt 
sind. 
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Ich gebe zuerst eine kurze Beschreibung dieser Bildwerke, 
wobei ich auf die nebenstehende Abbildung (Taf. IV/V, Fig. 20, 
21, 24, 25) verweise. 

Es sind platte, an der einen Fläche leicht gewölbte Körper 
von annähernd elhptischer Gestalt ; sie sind ca. 15 — 20 cm lang, 
9—12 cm breit und etwa 5 cm dick. Die hintere glatte Fläche 
zeigt gewöhnlich ein rundes Loch, oder eine Vertiefung als 
Zeichen, dass die Körper zum Aufhängen bestimmt waren. Die 
vordere gewölbte Fläche zeigt 7 — 8 (oft noch mehr) quere, 
einander parallel, laufende Wülste, die meist glatt, mitunter aber 
noch durch leichte Furchen ausgezeichnet sind. Das eine (obere) 
Ende des Körpers ist leicht abgerundet, das andere — ich nenne 
es das untere — zeigt eine quergestellte spaltförmige Vertiefung, 
die entweder von einem einfachen glatten oder von einem ge- 
furchten Wulst umgeben ist. Einige Stücke sind hohl, und in 
diese kann man durch die untere Spalte, wie durch das hinten 
befindliche Loch in den inneren Hohlraum hinein gelangen. 

Die Photographie giebt ein getreues Bild; übrigens sind 
diese Körper wiederholt abgebildet, doch sind die Bilder schwer 
zugänglich. 

Die älteste Abbildung, die ich auftreiben konnte, ist bei 
Tomasini zu finden (De donariis Patavii 1654 Graevii 
Thesaurus). 

Eine andere Abbildung finde ich auch auf einer photo- 
graphischen Tafel, die mir Herr Kollege Rossbach gütigst 
zeigte, in Verbindung mit anderen Stücken, die bei Nemi aus- 
gegraben sind. Dann findet sich eine Abbildung bei Neu- 
gebauer — Warschau, und schHesslich finde ich eine ähnliche 
Figur bei Ploss (das Weib, 2. Aufl. Bartels I. Band 1887, 
S. 177, Fig. 31). 

Gewöhnlich ist der beschriebene Körper nicht allein, 
sondern in Verbindung mit einem anderen kleinen eiförmigen 
Körper, der dem grösseren seitlich aufliegt (cf. die Abbildung 



Anatomisches über ali-italische Weihgeschenke. (Donaria). 109 



Taf. IV/V, Fig. 22 u. 25). Dieser Anhang wird bisher nicht 
erwähnt, er ist auch nirgends abgebildet. 

Unter 8 „Uteri", die mir jetzt voriiegen, ist nur ein ein- 
ziger ohne Anhang; bei 6 ist der Auhang an der rechten, bei 
einem einzigen ist der Anhang an der linken Seite gelagert. 
Dr. Vram zählte im Museo nazionale zu Rom 102 Stücke, da- 
von sind ohne Nebenkörper 14, mit rechtem Nebenkörper 2, 
mit linkem Nebenkörper 86. Unter den mir vorliegenden 
Exemplaren überwiegen diejenigen mit rechtem Anhang, unter 
den Vram sehen Exemplaren die mit linkem Anhang. Eine 
Erklärung dafür weiss ich nicht zu geben. Der Anhangskörper 
ist entsprechend der Grösse des Gesamtkörpers grösser oder 
kleiner; er erreicht höchstens die Hälfte der Länge des Gesamt- 
körpers. Das dickere Ende ist nach oben, das dünnere nach 
unten gerichtet, geht in einen leicht gekrümmten Wulst über, der 
an dem linken (oder dem rechten) Ende des unteren Querspalts 
endigt. 

Es kommen, was bisher nicht bekannt war, diese Anhangs- 
körper auch einzeln (isoliert) vor (Fig. 24), sie haben eine ver- 
schiedene Grösse : zwei mir vorliegende sind 9 — 10 cm lang und 
5 — 6 cm breit; im Magazino archeologico des Botanischen Gartens 
in Rom befindet sich ein viel grösserer, der etwa 16 cm lang 
und 8 cm breit ist. 

Die wulstigen Körper, wie die Anhangskörper, sind, wie 
alle Votivgeschenke, von einem nicht hohen Rand umgeben, so 
dass es aussieht, als ob das Organ auf einer Tafel aufliegt. 

Ein Blick auf die beigefügten Abbildungen wird eine bessere 
Vorstellung erzeugen, als die genaueste Beschreibung. 

Was sollen diese Bildwerke vorstellen ? Ich frage ausdrück- 
lich, was sollen sie vorstellen? Was für Organe sollen das 
sein? Wenn man die Nachbildung eines Kopfes oder eines 
Gesichts betrachtet, so kann man ohne Widerspruch sagen, das 
ist ein Gesicht, das ist ein Kopf — aber bei diesen Stücken 
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können wir nur fragen: was sollen sie vorstellen? denn wir 
haben nicht die Sicherheit, dass es Nachbildungen bestimmter 
Organe sind. 

Im Museum Kircherianum (CoUegio Romano) ist in der 
Wand eines Zimmers neben anderen etruskischen Altertümern 
auch ein solcher Körper (Utero), mit der Öffnung nach oben 
gekehrt, eingefügt — eine Bezeichnung des Gegenstandes fehlt. 
In dem Berichte Rossbachs ist dieser Körper als „Vulva" 
aufgeführt. 

Von den römischen Gelehrten , wie von den Bedienten der 
Museen werden die fragUchen Körper als „Utero" oder „Vulva" 
bezeichnet — als „Gebärmutter" oder „Scheide". Über eine 
Deutung des Nebenkörpers konnte ich nichts ermitteln. 

In Veji (Isola Farnese) nannten die Verkäufer den grossen 
gewulsteten Körper „utero"; sie hatten für alle Verkaufsstücke 
feststehende Namen. Die kleineren isoUert vorkommenden 
Nebenkörper hiessen „fegato", das sollte eigentUch heissen 
„Gallenblase". Fegato ist der Ausdruck für „Leber" — es 
bedeutet eigentlich die Leber einer mit Feigen (fica oder figa) 
gefütterten Gans. 

Alle diese Bezeichnimgen wollen gar nichts sagen — eine 
gewichtige Bedeutung kommt ihnen nicht zu. Der Wärter im 
Orto botanico, den ich nach dem Namen des isolierten Neben- 
körpers fragte, meinte, das sei ein „Utero". Und doch sehen 
diese Körper keinem Uterus ähnlich. Als ich diesen Körper 
zum erstenmal sah und von seiner ständigen Verbindung 
mit dem eigentlichen Uterus noch keine Kunde hatte, hielt ich 
ihn für einen Hoden; davon kann aber keine Rede sein. 

Aus der Litteratur kann ich drei bezügUche Berichte an- 
führen. 

In der berühmten Abhandlung des gelehrten Bischofs J. 
Ph. Tomasini „de donariis ac tabellis votivis Über 
singularis" (Patavii 1654) findet sich eine Abbildung eines sog. 
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„Utero". Ich habe nicht das Originalwerk vor mir, sondern 
den Abdruck im Thesaurus Antiquitatum Romanarum, Tom. XU. 
Lugdano-Bat. 1699 (S. 746—883) ; hier ist auf der dem Kap. II 
angefügten Tafel eine Abbildung geliefert (S. 754). Die Tafel 
weist ausserdem noch eine Hand, drei Köpfe, einen weiblichen 
Rumpf, die untere Hälfte einer sitzenden Figur und eine Ge- 
wandfigur auf. Genau genommen, gehört die Tafel nicht zur 
eigentlichen Abhandlung Tomasinis, sondern zu einem der 
Abhandlung eingefügten archäologischen Fundbericht (Joh. 
Argolus de templo Dianae Nemorensis epistola). 

Der Kardinal Laelius Biscia hielt sich in Cynthianum 
bei Nemum Aricinium (Nemi) auf dem Lande auf, man brachte 
ihm vielfach alte Weihgaben (simulacra) zum Geschenk. Er 
trug seinem Sekretär Argola auf, die Gegenstände abzuzeich- 
nen und nebst erklärendem Text an Tomasini zu befördern. 
So geschah es, dass Tomasini den ganzen Brief nebst Ab- 
bildungen in seine Abhandlung aufnehmen konnte. 

Und wofür wird der „Utero'* oder die „Vulva'' gehalten? 
Für ein „Weihwasser-Gefäss"; dementsprechend ist es auch 
so abgebildet, dass die Spaltöffnung des unteren Abschnitts nach 
oben gerichtet ist. Die Ansicht, dass jenes Bildwerk ein „Vas- 
culum", Gefäss, „urnulo" ist, wird durch verschiedene Stellen 
aus den alten Klassikern zu begründen gesucht. Aus der 
Prüfung der betreffenden Stellen ist aber nur zu ersehen, dass 
es sich dabei um die Anwendung von Wasser handelt. Die 
ganze Erörterung mit allen Belegstellen kann ich hier nicht 
wiedergeben, aber die Hauptsätze muss ich hier anführen: 

„Altera, quae sequitur figura urnulae est, qua ut puto, 
aquam ex Egeriae fönte haustam, utpote lustralem, domi ad 
sacrum usum continebant mulieres". — „Vasculum hoc certe 
illis perquam siniile est, quibus nos in sacrariis nostris in pri- 
vatis sanctuariis clavo suspensis utimur ad evkoyrjftevTjv aquam, 



112 LUDWIG STIEDA. 



qua e cubiculo prodeuntes frontem una cum salutari signo irri- 
gamus, qui etiam usus apud profanos viguit." 

Es uuterliegt wohl keinem Zweifel, dass Argola sich in Be- 
treff der Auffassung jenes „Utero" als eines „vasculum" oder einer 
„umula" im Irrtum befindet. Es ist vielleicht sehr erklärlich, 
wenn man annimmt, dass er nur ein einziges Exemplar sah, 
und dass dieses Exemplar ohne Nebenkörper und überdies noch 
hohl war. — 

In einem der Säle des Museums Kircherianum zu Rom ist, 
wie bemerkt, ein derartiger „Utero** unter anderen etrurischen 
Gegenständen in die Wandfläche eingelassen und zwar in der- 
selben Stellung wie bei Tomasini mit dem dicken Ende nach 
unten und der Öffnung nach oben. 

Eine ganz entgegengesetzte Ansicht hat Dr. L. Ne u ge- 
bauer- Warschau ausgesprochen: er hält jene Körper für eine 
krankhaft veränderte Gebärmutter — für einen prolabirteu 
Uterus. Diese Ansicht ist wenig bekannt geworden; ich bin 
durch das Werk von Ploss „das Weib** auf die sehr interessante 
russische Abhandlung von Neugebauer gelangt. 

Ploss schreibt („das Weib in der Natur- und Völkerkunde, 
I Bd. Leipzig 1885, S. 123): „Votivgaben und zwar solche, welche 
figürUch die erkrankten Teile des Körpers darstellen, wurden 
schon bei den Griechen (vergl. Cesnolas Ausgrabungen auf 
Cypern) und Römern in den Tempeln den Göttern dargebracht, 
welchen jnan einen Einfluss auf die Heilung zuschrieb. Schon 
an sich ist diese Thatsache als Zeichen ähnücher psychologischer 
Richtungen im V^ölkerleben wichtig; besonders aber zeigt sich 
eine Ähnlichkeit in dem Brauche, dass die Frauen die Bilder 
krankhaft veränderter Sexualorgane aufhängen. So deutet 
L. A. Neugebauer ein im Nationalmuseum zu Neapel aufbe- 
wahrtes, aus Pompeji ausgegrabenes Exemplar aus Terra cotta, 
welches, wie er glaubt, eine vorgefallene und mit der gefallenen 
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und umgestülpten Scheidehaut überkleidete Gebärmutter dar- 
stellt/* — 

Dieser Mitteilung Ploss' fügt Dr. Bartels, der nach dem 
Tode von Ploss die nachfolgende Ausgabe besorgt hat, hinzu 
(das Weib, II. Aufl. I. Bd, Leipzig 1887, S. 172): „Auch das 
Museo archeologico in Florenz besitzt derartige Votivstücke 
in blassrötlichem gebraunten Thon, unter denen besonders eins 
von ungefähr 2 Fuss Höhe ganz deutlich die Vulva, den Nabel 
und dazwischen in einer ovalen flachen Vertiefung den querge- 
runzelten Uterus mit der Scheidenportion und dem Muttermund 
erkennen lässt." Dazu liefert Bartels noch eine Skizze, die 
Fig. 31, in der man in der Mitte ein Gebilde erkennt, dass dem 
sog. „Utero" der Weihgeschenke völlig gleich sieht. 

Jeder Leser wird nun entschieden meinen, dass es sich bei 
der Neugebauerschen „vorgefallenen Gebärmutter" um etwas 
ganz anderes handelt, als um unsere „Uteri". — Weder Ploss 
noch Bartels scheinen diejenigen Weihgeschenke, von 
denen hier die Rede ist, die als „Uteri" bezeichnet wurden, ge- 
sehen zu haben. Ploss citiert die Abhandlung von Neuge- 
bauer; ob er das darin enthaltene Bild gesehen hat, ist nicht 
mitgeteilt; es ist dieser Umstand auch gleichgültig. Ich ver- 
mute nur, dass der so sehr genaue Dr. Bartels das Neuge- 
bauersche Bild nicht kennt, denn sonst hätte er nicht ohne 
weiteres dem Florentiner Bild eine andere Deutung gegeben, 
als Neugebauer. Er ist offenbar der Ansicht, dass es sich 
um zwei verschiedene Bilder handelt. 

Neugebauer nun liefert uns in seiner Abhandlung (S. 
160, Fig. 90) das Bild eines sog. Utero ohne Anhang, (cf. 
Fig. 20 auf Taf. IV/ V) und giebt diesem Gebilde die Deutung einer 
vorgefallenen und mit der gefalteten und umge- 
stülpten Scheidenschleimhaut überkleideten Gebär- 
mutter." Bartels dagegen bezeichnet in seinem Florentiner 

8 
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Bilde jenen Körper schlankweg als „Gebärmutter." Ein grosser 
Unterschied. 

In Betreff der Angelegenheit halte ich ein näheres Eingehen 
auf die Abhandlung Neugebaue rs für notwendig, zumal da 
Neugebauers Arbeit nur polnisch und russisch erschienen 
ist. Polnisch in der Denkschrift der Warschauer ärztlichen 
Gesellschaft 1882 (Bd. Vm Heft 8 und 4 S. 441—498 Pam. 
Towarz Lek. Warzaw.), Russisch in den Warschauer Uni- 
versitäts-Nachrichten vom Jahre 1884 (Nr. 1, 3, 4 und 6)- 
Mir liegt ein Separatabzug vor, den ich der Güte des Herrn 
Dr. J. L. Neugebauer, des Sohnes des Verstorbenen, verdanke: 
„lieber alte chirurgische und gyniatrisch e Instrumente, 
die in den Ruinen der römischen Städte Pompeji und 
Herculanum gefunden worden sind." Warschau 1884. 8** 
164 Seiten mit 90 Holzschnitten im Text. Am Schluss der Ab- 
handlung findet sich ein Anhang (S. 159 — 162): „Über die 
Weihg.eschenke in Form einzelner Körperteile, die in 
den Tempeln Pompejis gefunden worden sind.*' Die 
betreffende Stelle lautet in der Übersetzung wie folgt: 

„Nachdem ich die Untersuchung der chirurgischen und 
gyniatrischen Instrumente des Pompejanischen' Museums in 
Neapel beendigt habe, füge ich einige Bemerkungen hinzu über 
einige Gegenstände, die — wenngleich sie mit der vorliegenden 
Arbeit nicht in direkter Verbindung stehen, dennoch eine ge- 
wisse Beziehung zur Medizin haben; deshalb darf ich nicht über 
diese Gegenstände schweigen. Ich habe hier die „Modelle" ver- 
schiedener Teile des menschlichen Körpers im Auge, die aus 
Terracotta oder anderem Material in natürlichem oder verklei- 
nertem Massstabe angefertigt sind. Sie wurden von solchen 
Personen, die an den entsprechenden Körperteilen erkrankt 
waren, den Tempeln der Stadt, vorzüglich dem Tempel des 
Jupiter, als „Opfer'' dargebracht. Die Kranken thaten das >väh- 
rend der Zeit ihres Leidens oder nach der Heilung. Unter 
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diesen Gegenständen sind weibliche Brüste, Grebärmütter und 
andere. — 

£in Gegenstand bot mir ganz besonderes Interesse dar. 
(Der betreffende Gegenstand ist Fig. 90, S. 160 abgebildet.) 

Neugebauer giebt nun folgende Beschreibung: „Der 
längliche Körper misst etwa 12,5 cm in der Länge, ist an einem 
Ende etwas dicker als am anderen, wenn man ihn von der 
Seite ansieht (eu haut relief); oben ist er halbkugelig und hat 
einen Umfang, dem ein Drittel der Länge gleich kommt, etwa 
8 cm breit. Dann verjüngt sich der Körper allmählich bis auf 
5 cm, und misst am unteren schmalen Ende nur. 3,5 cm; dann 
aber verbreitert er sich wieder, doch nur wenig, sodass die 
Breite des untersten Randes nicht mehr als 6 cm beträgt. Der 
untere Rand erscheint als der Scheidenteil (Portio vaginalis uteri) 
der Gebärmutter mit den beiden Muttermundslippen, die sehr 
genau und deutlich nachgebildet sind. Zwischen ihnen ist ein 
Querspalt von 3,5 cm Länge sichtbar. Es unterscheidet sich 
diese künstUche Portio vaginalis von der natürlichen aber dadurch, 
dass die hintere Lippe länger ist als die vordere. Auf dem 
ganzen Körper sieht man Runzeln oder Falten dargestellt, die 
in verschiedenen Abständen von einander verlaufen, die Runzeln 
ziehen quer von einem Rand bis zum andern. Was ist das für 
ein Organ? Offenbar ist dies die Gebärmutter. Aber was 
ist das für eine Gebärmutter? eine normale und nicht schwangere, 
aber eine in vergrössertem Massstab dargestellte Gebärmutter, 
oder die einer Frau, die eben geboren hat, oder vielleicht eine 
vorgefallene Gebärmutter? Der Körper hat nicht die 
Figur einer normalen nicht schwangeren Gebärmutter, denn in 
diesem Falle müsste der Übergang aus dem dicken oberen Ab- 
schnitt in den dünnen Hals schneller stattfinden, als wir es 
hier sehen, überdies stimmt die abgerundete, halbkugelige Figur 
des Organs hiermit nicht überein. Die Figur hat viele allge- 
meine Züge einer Gebärmutter, die vor wenigen Tagen ihren 
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Inhalt entleert hat. Aber es ist schwer zuzulassen, dass der 
Fabrikant der Figur jemals eine Gebärmutter in solchem Zu- 
stande sah, wie er überhaupt eine aus der Leiche herausge- 
nommene Gebärmutter nicht gesehen bat. Es ist bekannt, dass 
die griechischen und römischen Ärzte — mit einigen wenigen Aus- 
nahmen, darunter die Alexandriner Herophilos, Erasistratus 
und Ende m US — keine Leiche öffneten, sondern sich mit den- 
jenigen anatomischen Erkenntnissen begnügten, die sie aus der 
Öffnung von Tieren geschöpft hatten. Der berühmte Galen 
begnügte sich fast ausschHesslich mit den Ergebnissen, die er 
grösstenteils bei den anatomischen Untersuchungen an Affen ge- 
wonnen hatte. Deshalb ist die letzte Vermutung unbegründet. 
Wenn übrigens der Arzt oder Künstler, der jenes Modell an- 
fertigte, mit dem Bau der Gebärmutter bekannt gewesen wäre, 
und die Gebärmutter als menschliches Organ hätte darstellen 
wollen, so hätte er sie in Verbindung mit dem einen oder 
anderen Anhangsteil, z. B. mit dem Eileiter oder mit dem Bän- 
dern dargestellt; davon ist hier keine Spur vorhanden. Folglich 
müssten wir annehmen, dass jener Körper nichts anderes ist, 
als eine prolabierte Gebärmutter mit ihrem umgestülp- 
ten Scheidenteil. — Die Falten stellten nichts anderes dar 
als die Wand der Vagina (Scheide) mit ihren Falten (Columuae 
rugarum), die bei dem Prolapsus der Gebärmutter nicht ganz 
verstrichen sind- Die Thatsache, dass das Verwischen der Falten 
so unbedeutend ist, hängt von der Ungenauigkeit des Modells 
ab. Diese Ungenauigkeit ist leicht dadurch zu erklären, dass 
der Künstler, wenn gleich er eine prolabierte Gebärmutter ge- 
sehen hatte, das Modell, wie es scheint, ohne Original anfertigte; 
darpus entspringen sowohl diese Ungenauigkeiten wie einige 
andere, z. B. der zu lange und übermässig vorragende Scheiden- 
teil der Gebärmutter.*' 

Bartels hat — wie ich bereits oben bemerkte — die Ab- 
handlung Neugebauers und das betreffende Bild offenbar nicht 
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ZU Gesicht bekommen, er hat die Stelle nur aus der ersten Auf- 
lage herübergenommen. Hätte er geahnt, dass Neugebauerdas- 
selbe Bild für eine prolabierte Gebärmutter erklärt, was er für 
eine normale ansah, so hätte er gewiss seine abweichende Ansicht 
begründet, was nicht geschehen ist 

Wir haben also hier die auffällige Thatsache, dass dasselbe 
Bild von einem Mediziner für eine normale Gebärmutter, von 
dem andere Mediziner für eine vorgefallene Gebärmutter mit 
ihrem umgestülpten Scheideteil gehalten wird. 

Was werden die Philologen und Archäologen von den 
Medizinern und deren Kenntnissen halten? 

Hier ist sehr grosse Vorsicht geboten. 

Bartels hat, wie ich hervorhob, seine Ansicht, dass jener 
Körper für die Gebärmutter zu halten sei, nicht begründet; 
es scheint, dass er sich durch eine gewisse Ähnlichkeit zu dieser 
Behauptung verleiten liess. Er spricht nicht von isolierten Uteri, 
wie Neugebauer einen in Pompeji sah. — 

Das betreffende Florentiner Bildwerk, von dem Bartels 
spricht, kenne ich nicht aus eigener Anschauung, doch unter- 
liegt es, wie ein BUck auf Bartels Zeichnung (1. c. S. 177 
Fig. 32) lehrt, keinem Zweifel, dass jenes in der Mitte des Bild- 
werks befindliche Ding wie ein sog. „Utero'' aussieht. 

Es gilt nun die Frage zu beantworten: Was für ein 
Körper-Organ soll durch jenen „Streifenkörper*' (Utero) dar- 
gestellt werden? Ich sage ausdrücklich: dargestellt 
werden, nicht: was ist der Körper? 

Ein Uterus (Gebärmutter), eine Vulva (Scheide) oder eine 
vorgestülpte Gebärmutter nach Neugebauer? 

Eine eigen tUche Begrü ndu ng der Auffassung jener Körper 
als eines „Ulterus" habe ich nirgends gefunden. — In Rom ist 
es üblich, diese Körper so zu nennen, damit ist man fertig. 
Veranlassung dazu hat vielleicht die entfernte Ähnlichkeit 
jener Körper mit der Gebärmutter gegeben. Aber was sollen 
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dabei die Querwülste? die Gebärmutter hat doch keine Quer- 
Wülste. Die Deutung jener Körper als „Vulva'', wie sie bei 
Rossbach steht, geht doch wohl nur auf den italienischen 
Sprachgebrauch zurück ; sie soll wohl nur ausdrücken, dass eine 
Beziehung zu den Geschlechtsorganen vermutet wird — eine 
Begründung ist nicht zu verlangen. 

Was soll jener Körper vorstellen? Was soll er bedeuten? 

Dass es sich dabei um die Darstellung eines pathologischen, 
eines krankhaften Zustandes handeln sollte, halte ich für voll- 
kommen ausgeschlossen. Ich finde nicht die ge- 
ringsten Anhaltspunkte für eine Deutung im Sinne 
Neugebauers. Ich bin überzeugt, dass Neugebauer, hätte 
er die grosse Anzahl jener Körper und zwar mit ihren Neben- 
körpem gekannt, nicht dazu gelangt wäre, diese Behauptung 
aufzustellen. — 

Nehmen wir an, dass jene Körper die Gebärmutter (den 
Uterus) darstellen sollten, so kann zur Begründung zunächst nur 
auf eine gewisse Ähnlichkeit hingewiesen werden. Aber was 
soll der Nebenkörper bedeuten? Diejenigen, die das Gebilde 
als Uterus auffassen, sind sehr schnell mit der Antwort bereit, 
darin einen Eierstock zu sehen. Aber warum ist nur ein 
Eierstock vorhanden? 

Den alten Italern (Etruskeru und Römern) war die Existenz 
und die Bedeutung der Gebärmutter ohne Zweifel bekannt' — 
ob ihnen aber auch die Bedeutung des Eierstocks klar 
war? Daran zweifle ich. 

Allein die anatomischen Kenntnisse der Ärzte wie der Priester 
fussten auf Erfahrungen an den Haus- und Opfertieren. Bei 
den üblichen Opfertieren aber ist die Gebärmutter zweihörnig, 
bei Menschen aber einfach. Kannten die Alten diesen Unter- 
schied zwischen dem tierischen und menschlichen Uterus? 
Wussten die Alten, dass der menschliche Uterus einfach ist? 
Nein — keinesw^egs — das war ihnen unbekannt. 
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Die Alten hielten den menschlichien Uterus auf Grund ihrer 
Kenntnis der tierischen Verhältnisse für zweihörnig: noch 
Rufus von Ephesus spricht von den Hörnern des Uterus, 
— erst Soranus kennt den einfachen, menschlichen Uterus 
ohne Hörner. (Man vergl. Hennig, Über Geschwülste des 
Eierstocks in Reicherts Archiv 1875, S. 715—718). 

Allein — zugegeben, dass die Alten bereits damals den ein- 
fachen Uterus des Weibes kannten — was sollen die Quer- 
Runzeln oder Querwülste bedeuten? Ich weiss keine Erklä- 
rung zu geben. 

Man hat gesagt, der grosse Körper sei die Gebärmutter, der 
kleinere Körper sei ein Ovarium (Eierstock.) Vorausge- 
setzt, dass die Alten die Bedeutung der Ovarien und deren 
Beziehung zum Uterus kannten, — so müssten sie doch zwei 
Ovarien dem Uterus zugesellen. Warum aber ist stets nur ein 
Nebenkörper vorhanden, und zwar abwechselnd, bald an der 
linken, bald an der rechten Seite? 

Und nun noch etwas: jener blasenförmige Nebenkörper, 
ganz einerlei, ob links oder rechts gelegen, führt mit seinem 
verdünnten Ende (Ausführungsgang?) bis an die untere Spalt- 
öffnung des Hauptkörpers — entspricht das den wirklichen 
Verhältnissen des Eierstocks ? Nein. Kannte man denn damals 
die Bedeutung der Eierstöcke und ihre Beziehungen zum Uterus ? 
SchwerUch! 

Es ist mir daher im hohen Grade zweifelhaft, dass jener 
Nebenkörper als Eierstock aufzufassen ist, — ebenso wie ich 
es für durchaus zweifelhaft halte, dass der Hauptkörper dem 
einfachen Uterus des Weibes zu vergleichen sei. Auch Neu- 
gebauer will den Körper nicht für einen normalen Uterus 
halten. 

Dass der Nebenkörper keine Gallenblase (Fegato) ist 
und dass er kein Hoden, ist brauche ich nicht weiter zu be- 
gründen. 
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Was sollen nun jene so zahlreich vorkommenden Bildwerke 
bedeuten? Was für Körperorgane sollen durch dieselben dar- 
gestellt werden? Vorausgesetzt, dass es wirklich Weihgeschenke 
von Kranken sind. 

Meiner Ansicht nach ist der Hauptkörper für die Vagina 
(die Scheide), der Nebenkörper für die Harnblase (Vesica 
urinaria) zu halten. Die Spaltöffnung unten stellt die äussere 
Geschlechtsöffnung, die Schamspalte, dar. 

Bei dieser Auffassung ist es leicht erklärlich und verständ- 
lich, dass der eine Körper sowohl wie der andere isoliert, einzeln 
oder dass beide vereinigt vorkommen können ; es ist dabei ganz 
gleichgültig, ob der Nebenkörper links oder rechts liegt. 
Man muss das Bildwerk nur so halten, dass die Blase nach 
vorn, die Scheide nach hinten kommt — es hängt die Dar- 
stellung eben nur davon ab, ob man die Stücke von links oder 
rechts betrachtet. 

Hält man ein solches Bildwerk so, dass die untere Spalt- 
öffnung senkrecht und die untere Blase — der Nebenkörper — 
nach oben gerichtet ist, so lässt sich eine gewisse entfernte 
Ähnlichkeit mit der äusseren Geschlechtsöffnung nicht verkennen. 

Gegen meine Auffassung könnte nur eins geltend gemacht 
werden, nämlich die Anwesenheit von Runzeln oder Wülsten 
am Mittelkörper, an der Vagina. Bekanntlich hat die Vagina 
an ihrer Innenfläche Runzeln (rugae), aber nicht an der Aussen- 
fläche. Bei der Naivetät der damaligen Anschauungen erscheint 
mir diese verkehrte Lagerung der Runzeln von keiner Bedeutung. 

Die alten Italier — Männer wie Frauen — hatten von der Ge- 
bärmutter und den Eierstöcken geringe oder falsche Vorstellungen, 
sie konnten diese Organe nicht nachbilden. Die Scheide mit 
ihren Runzeln und die Harnblase waren eher zugänglich und 
bekannter, sie konnten nachgebildet werden. 

Warum brachten die Frauen derartige Bildwerke den Göttern 
dar? Wahrscheinlich bei allen nur möglichen Leidender inneren 
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weiblichen Organe, vor allem gewiss bei Unfruchtbarkeit. Man 
darf dabei nicht ausser Acht lassen, dass bei der geringen 
Kenntnis vom Bau des Körpers die Alten einen genauen Unter- 
schied zwischen Uterus und Vagina nicht machten; sie kannten 
beides als ein Ganzes — sie bildeten den Teil ab, der ihnen 
bekannt war ; sie meinten wahrscheinlich das Ganze ihrem Gott 
dargebracht zu haben. 

Weibliche Brüste (Tai IV/V, Fig. 19). Hier bei Ge- 
legenheit der weiblichen Geschlechtsorgane muss ich auch noch 
einige Bemerkungen über das Vorkommen von weiblichen 
Brüsten unter den Votivgeschenken machen. Weibliche Brüste 
sind recht häufig; sie sind auffallend regelmässig und schema- 
tisch angefertigt, es sind Halbkugeln; sie haben einen kleinen 
Rand und sind hohl. Die Schnittfläche ist glatt, lässt ein Jjoch 
erkennen zum Aufhängen. Auf der Höhe der Wölbung befindet 
sich ein kleines Höckerchen: die Brustwarze. Die Grösse 
ist sehr verschieden. Ein kleines Exemplar hat 6,5 cm im 
Durchmesser und 5 cm Höhe, ein grosses Exemplar hat 10 cm 
im Durchmesser und eine Höhe von 7,5 cm. Die von mir ge- 
sehenen Brüste waren alle aus Terra cotta, doch sollen auch 
viel Brüste aus Marmor vorkommen. 



Als Anhang mögen noch einige Bemerkungen über das 
Material der Weihgaben, über ihren Fundort und über 
die Zeit der Herkunft gesagt sein. Ich bitte ausdrücklich 
diese Bemerkungen nicht zu scharf zu kritisieren, da ich mich 
dabei auf ein mir vollkommen fremdes Gebiet begebe. Nur der 
Vervollständigung wegen, mit Rücksicht auf diejenigen Leser, 
die keine Archäologen sind, möchte ich einiges hersetzen. 
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Weibgeschenke aus Metall habe ich selbst gar keine gesehen 
— ich weiss nicht, ob Weihgeschenke aus Gold und Silber 
bis auf unsere Zeit gekommen sind; wahrscheinlich nicht, — 
die alten Römer und Griechen waren sehr praktische Lieate, 
solche wertvolle Sachen wurden damals gewiss auch gut geschätzt 
und sind deshalb — verschwunden. 

Weihgeschenke aus Bronze haben sich vielfach erhalten 
ich habe gelegentlich von Bronzehänden und Bronzefüssen ge- 
lesen. 

Weihgeschenke aus Marmor sind vielfach dargebracht 
worden; abgesehen von dem Rumpf mit geöffneter Leibeshöhle 
aus dem Vatikanischen Museum in Rom habe ich aber keine 
gesehen. Doch ist wiederholt über solche marmorne Sachen 
berichtet worden, in Rom wie in Griechenland. 

Am zahlreichsten sind die aus gebranntem Thon 
gemachten Weihgeschenke — sie haben sich erhalten, weil sie 
keinen Wert hatten. Sie waren damals gewiss sehr billig — sie 
wurden wahrscheinlich fabrikmässig dargestellt und den Armen 
und Kranken um ein Billiges verkauft und im Tempel aufge- 
hängt. Da die Herren Priester keine praktische Verwendung für 
diese Thonsacheu hatten, so blieben sie liegen, bis nach 2000 
Jahren sie ans Tageslicht gekommen sind. 

Ob man damals auch Weihgeschenke aus Wachs angefertigt 
hat, wie sie heute noch in gewissen Gegenden beliebt sind ? Das 
weiss ich nicht. 

Die aus Terra cotta geformten Gegenstände sind sehr 
verschieden nach ihrem künstlerischen Wert. Die Herren 
Archäologen haben sich über den künstlerischen Wert der 
Eingeweide nicht ausgesprochen, aber wohl über die Köpfe. 
Es sind darunter sehr schön ausgeführte in edeln Formen. Ob 
es Porträtköpfe sind? 

Die einzelnen Stücke wurden mittelst „Formen'* darge- 
stellt. Im Museo etrusco (Villa Papa Giulio) habe ich solche 
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Formen gesehen; die einzelnen Stücke sind aber nicht in einer 
einzigen Form gemacht, sondern es wurden offenbar mehrere 
Formen benutzt und die Stücke nachher zusammengesetzt. Es 
scheint, dass die Köpfe aus Vorder- und Hinterteil zusammen- 
gesetzt wurden u. s. w. 

Dann wurden die fertigen Stücke gebrannt. SchliessHch 
wurden die fertigen Stücke angemalt; ich betone diesen Um- 
stand ausdrücklich; der gelbe Thon wurde nachträglich bemalt 
und zwar mit roter Farbe. Ob alle Stücke rot angemalt wurden, 
weiss ich nicht, an vielen Stücken erkennt man die aufgetragene 
ote Farbe sehr deutlich. Besonders gut konserviert hatte sich 
die Farbe an verschiedenen Stücken des etruskischen Museums. 
Spuren anderer Farbe habe ich nicht entdeckt. 

Woher stammen die vielen Terracotten? Wo und wie sind 
sie gefunden? 

Ich habe oben im Eingang kurz die Museen angegeben, 
wo die von mir untersuchten Stücke jetzt aufbewahrt werden. 
Allein es ist doch gewiss von grossem Interesse, zu erfahren, 
wo jene Stücke gefunden sind — wie alt sie sind, aus welcher 
Zeit sie herstammen. 

Leider kann ich auf diese Fragen nur wenig antworten, 
weil Fundberichte — mit wenigen Ausnahmen nicht vorliegen. 

Man hat Weihgaben aus Terra cotta gefunden: 

1. In Nemi, worüber Rossbach im Bulletin des Instituts, 
Jahrgang 1885 kurz berichtet hat (Scavi presso Nemi); wo die 
daselbst gefundenen Gegenstände geblieben sind, scheint unbe- 
kannt zu sein. In Rom habe ich keine Sachen entdeckt, die 
aus Nemi stammten. 

2. Femer sind viel Weihgeschenke bei Gelegenheit der 
Tiber-Regulierung auf der Tiber-Insel bei Rom gefunden 
worden, woselbst ein altes Heiligtum des Äskulap gestanden 
hat. Die grosse Menge dieser mannigfachen Gegenstände be- 
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findet sich im Magazin des Museo nazionale zu Rom uuter 
Sehloss und Riegel. Es wäre selir zu wünschen, dasa gerade 
diese — sehr wertvolle Stücke euUialtende Sammlung geordnet 
— und dem grossen Publikum zugänglich gemacht würde. 

3. Ferner sind A\'eiligaben aus Teira cotta gefunden wor- 
den bei gelegentlichen Ausgrabungen in Civita Lavinia, 
Civita Oastellanea u. b. w. Die Gegenstände werden im 
etruskischen Museum (Villa di Papa Giulio) in Rom aufbewahrt. 

4. Die gut aufgestellten Gegenstände im Magazino archeo- 
logico im Ürto botanico zu Rom tragen die Inschrilt: Stipe 
votive atlributo al sacrario Minerva medica. 
Sie stammen demnach aus einem Minerva-Tempel. Weiter 
habe ich nichts ermitteln können. 

5. Eine grosse Menge von Weih gaben aus Terra 
cotta siud in Veji gefunden worden; sie stammen von Aus- 
grabungen, welche in der Mitte der achtziger Jahre der Kaiser 
von Brasilien begonnen hatte. Die Weihgaben wurden nach 
Isola Famese geschafft und daselbst in einen Schuppen aufbe- 
wahrt. Sie werden au die Fremden und Einheimischen verkauft. 
Zwei Stücke aus Veji sind gelegentlich durch Herrn Professor 
Loeschcke in Bonu für das Kunstmuseum erstanden worden; 
sie haben Anliiss gegeben, dass ich meine Untersuchungen 
darüber begonnen habe. Es liegen in Isola Faruese noch grosse 
Massen leider völlig ungeordnet über einander und unter ein- 
ander da, — Köpfe, Hände und Fasse — Eingeweide habe ich 
keine mehr gefunden, — es seien früher viele dagewesen, sie 
seien verkauft worden; — wer sie gekauft hatte, wohin sie ge- 
kommen sind, das wusste man niclit. Wie sollte man das auch 
feststellen ? 

Man erzählte mir, daas 1885 der Kaiser von Brasilien im 
Gebiete der Ruinen des alten Veji ein Stück Land vom Besitzer 
von Isola Famese auf 10 Jahre erworben habe, uro daselbst 
Ausgrabungen veranstalten zu können. Es sei daselbst gegraben 
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wordeu, und bei dieser Gelegenheit seien insbesondere eine 
grosse Masse von Terracotta- Weihgesehenken zu Tage geför- 
dert worden, die alle nach Isola Farnese geschafft wurden. Ob 
noch andere Gegenstände daselbst gefunden worden seien, da- 
rüber konnte man mir nichts mitteilen. — Mit dem Tode des 
Kaisers von Brasilien hätten die Ausgrabungen aufgehört» der 
Termin ist unterdes erloschen — es wird längst nicht mehr 
gegraben. Das Herausgeförderte wird allmählich verkauft. Es 
wäre die höchste Zeit meiner Ansicht nach, dass die römische 
Regierung die noch übrigen Gegenstände für die Museen in 
Beschlag nähme. 

Ein Fundbericht über die Ausgrabungen von Veji ist mir 
nicht zu Gesicht gekommen — die Leute in Veji wissen natür- 
lich, an welcher Stelle jene Gegenstände entdeckt worden sind, 
aber sie vermögen nicht anzugeben, was in jener Lokalität ge- 
standen, ein Tempel oder ein Heiligtum oder eine Heiligstätte? 
Wem sie geweiht war? Welchem Gotte? 

Abgesehen von den beiden kurzen Berichten im Bulletin 
1885 im Betreff der Scavi presso Civita Lavinia (Hei big) und der 
Scavi presso Nemi (Rossb ach) habe ich — trotz vielfacher 
Unterhaltung mit Archäologen und trotz vieler Fragen — nichts 
ermitteln können, was mich über den Ort der Fundstelle hätte 
aufklären können. Ich habe selbst gesucht — vergeblieh. 
Schliesslich habe ich es aufgegeben, — für mich waren die 
Gegenstände selbst von höherem Interesse I 

Aus welcher Zeit stammen die aus Terra cotta gebildeten 
Weihgaben ? 

Ich glaube die Antwort kurz in folgender Weise geben zu 
können. 

Die Terracotta - Weihgaben stammen aus den letzten 
Jahrhunderten (IV. —I. saec.) der vorchristlichen 
Zeitrechnung. Ich weiss sehr wohl, dass diese Antwort 
die Philologen und Archäologen wenig befriedigen wird, aber 
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ich will auch nur eine annähernde Zeitbestimmung geben« 
Die Stadt Veji wurde 396 v. Chr. von Marcus Furius Camillus 
zerstört — sie ist gewiss noch eine Zeitlang bewohnt worden. 
Die etwa daselbst bestehenden Heiligtümer und Heiligstätten 
haben gewiss noch eine Zeitlang bestanden. Danach stammen 
die Vejischen Terracotten offenbar aus jener älteren Zeit (IV. 
saec.) sie sind jedenfalls als etruskische anzusehen. 

Die in der Nähe von Rom gefundenen Gegenstände (Civita 
Lavinia und Castellanea) sind unzweifelhaft auch etruskiscb, 
aber über die Zeit des Ursprungs lässt sich nichts aussagen, da 
wir die näheren Umstände der Funde nicht kennen. 

Die auf der Tiber-Insel bei Rom gefundenen Sachen 
stammen von einem oder mehreren Heiligtümern, die daselbst 
auf der Tiber-Insel gestanden haben, das scheint sicher zu sein. 
Danach müssten wir diese Sachen als alt-römisch (nicht 
etruskisch) bezeichnen. Es ist geschichtlich festgestellt, dass 
der Äskulapdienst 291 v. Chr. in Rom eingeführt wurde. Wir 
können danach wohl annehmen, dass die Terracotten mit dem 
Askulapdienst in Verbindung gestanden haben, demnach aus 
der Zeit des III. Jahrhunderts v. Chr. herstammen. 

Allein warum sollten die Terracotten nicht noch älter sein? 
Die daselbst gefundenen Gegenstände sind den Vejischen Weih- 
gaben sehr ähnlich. Wem die Vejischen Weihgaben darge- 
bracht sind, wissen wir nicht; jedenfalls war es nicht Äskulap, 
sondern ein beliebiger etruskischer Gott. Vielleicht hatten die 
Römer auf der Tiber-Insel schon vor der Ankunft des Äskulap 
und seiner Schlange auch Heiltempel? Vielleicht wurde gerade 
deshalb der Heilgott Äskulap hierher verpflanzt. Dann ist es 
imr auffallend, dass die römischen Kranken und Bittsteller dem 
später auftretenden Heilgott Äskulap genau dieselben Weih- 
gaben dargebracht haben sollten, wie viel früher die etruskischen 
Kranken in Veji. 
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Aber diese und andere Fragen mögen die Archäologen und 
Pliilologen beantworten und entscheiden. Sie haben dabei auch 
die Möglichkeit, auf gewisse äussere Kennzeichen und Merk- 
male einzugehen, die meinem Urteil fern liegen, z. B. auf die 
Gesichts- und Haarform, der Köpfe, auf die Schönheit der 
Formen, auf das Material u. s. w. 

Zum Schluss sei es mir gestattet, noch einmal den Wunsch 
und die Hoffnung auszusprechen, dass die italienische Regierung 
baldigst Mittel und Wege finden möge, in Rom eine beson- 
dere Abteilung für Weihgaben in einem der grossartigen 
Museen einzurichten. Hier in Rom sollten die reichen Schätze 
von Weihgaben, die noch in Veji und an anderen Orten sind, 
Aufstellung finden, zum Zweck der Studien von Seiten der 
•Gelehrten — zum Zweck der Belehrung des grossen Publikums. 

Es sei mir gestattet, aus den mitgeteilten Schilderungen 
und Erörterungen in medizinisch -anatomischer Hinsicht einige 
Schlüsse zu ziehen und dieselben zu folgenden Sätzen als E r- 
gebnisse zusammenzustellen. 

Die alten Italier (Etrusker und Römer haben in den 
letzten Jahrhunderten vor der christlichen Zeitrechnung bild- 
liche Darstellungen, nicht allein der äusseren, sondern auch der 
inneren Körperorgane (der Eingeweide) angefertigt. 

Sie benutzten diese bildlichen Darstellungen als Weih- 
Gaben oder Weih-Geschenke (donaria), um durch Dar- 
bringung derselben die Götter, insonderheit die Heilgötter, sich 
geneigt zu machen, indem sie dieselben um Heilung von inneren 
Krankheiten wie von äusseren Schäden anflehten. 

Sie opferten oder widmeten den Göttern bildliche Dar- 
stellungen der kranken Glieder oder der kranken Kör- 
perteile. 

Die bildlichen Darstellungen der ganzen Körper oder 
einzelner Körperteile sind, soweit es sich um äussere, sicht- 
bare Teile handelt, getreue, oft künstlerische Nachahmungen 
der betreffenden Teile. 
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Die bildlichen Daretellungea der inneren Körperorgane 

(Eingeweide) sind keine Naebahtnungen (Kopien) der entsprechen- 
den Körperorgane; die Bilder der Eingeweide geben nur die Vor- 
stellungen wieder, die die Alten sich von den Eingeweiden des 
Menschen machten. Sektionen meuscbhcher Leichen sind nicht 
gemacht worden. 

Die Kennntnisse und Erfaliruugen in Betreff der Einge- 
weide entnahmen die Alten den Haustieren, bei Oelegenheit des 
Schlachteus und des ÜpfernB (Haruspicina). 

Die Vorstellungen in Betreff der Eingeweide sind im gauzen 
und grossen sehr einfach. Man unterschied eine Luftröhre 
Trachea], man wusste, dass die Lungen aus zwei seitlichen 
Hälften (Flügeln oder Lappen) bestehen, man kannte 
das Herz und dessen Lage zwischen den beiden Lungenhälften. 

Ob man den Herzbeutel kannte, ist fraglich — unter den 
Weibgabe» ist kein Tbeil, der mit Sicherheit als Herzbeutel 
gedeutet werden könnte. 

Ob man eine \'orstellung von der Existenz des Zwerchfells 
hatte, ist ebenfalls mit Sicherheit uicht zu bestimmen. Die 
darüber bezüglichen Bilder gestatten eine verschiedene Deutung. 

Die Leber stellte man sich vor aus mindestens drei 
Lappen bestehend. Die Vorstellungen von einem viellappigen 
Bau der Leber reichen bis auf Vesalius. Man hatte eben nur 
die lappige Leber der Säugetiere in Erinnerung imd übertrug 
diese Vorstellung in allen Einzelheiten ganz unrichtig auf die 
Menschenleber. Erst Veeal zerstörte mit kraftvollen Ausdrücken 
die alten Vorstellung und lehrte, dass die menschliche Leber — 
im Gegensatz zu der gelappten Leber der Säugetiere — eigeut 
lieh lappenlos sei. 

Man kannte den Magen und die Därme — die man 
als gewundene, vielfach als geschlungene Teile sich vorstellte 
und abbildete. Dass man die verschiedenen Abschnitte des 
Darmkanals unterschied, ist mir zweifelhaft. 
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Dass man in jenen Bildwerken keine Speiseröhre (Oesophagus) 
dargestellt sieht, daraus darf man noch nicht schliessen auf einen 
Mangel der Kenntnis dieses Organs. Es sind wohl andere 
Ursachen massgebend gewesen, welche es verhinderten, dies 
Organ, dessen Existenz wohl gut bekannt sein musste, bildlich 
nachzuahmen. 

Man kannte ferner die Existenz der Milz, der Nieren, 
der Harnblase. Die Milz wird als ein spindelförmiger 
Körper, die Nieren als bohnenförmige Organe und die Harn- 
blase als ein kugeliges Gebilde dargestellt. Eine Darstellung 
der Ureteren (Harnleiter) habe ich nicht gefunden. 

Sehr ungewiss sind die Vorstellungen in Betreff der inneren 
weiblichen Organe, die aus jenen alten Bildwerken gefolgert 
werden können. Bei der Schilderung jener zahlreichen Streifen- 
körper (Uteri der Italiener) habe ich bereits meine Bedenken 
gegen die Meinung geäussert, dass jene einfachen Körper den 
einfachen Uterus und die daneben liegenden Ovarien (Eier- 
stöcke) darstellten. Meiner Ansicht nach ist der grosse ,, Streif en- 
körper*' die Scheide (Vagina) und der daneben liegende 
kleine glatte Körper die Harnblase. Über die Vorstellung, 
die die Alten von den inneren weiblichen Organen hatten, lässt 
sich hieraus nichts scbliessen. 

Über die weiblichen äusseren Organe habe ich nichts zu 
bemerken. 

Ebenso habe ich über die männlichen äusseren Organe 
nichts zu sagen. Ist meine Ansicht in Betreff der spitzen 
Körper richtig, so hatten die Alten bereits Erfahrungen über 
gewisse Krankheiten der männlichen Organe. 

Seit ich diese Abhandlung niederschrieb, habe ich noch viele 
andere Weihegaben in den Museen Italiens und Deutschlands zu 
untersuchen Gelegenheit gehabt. Ich werde über die Ergebnisse 
in einer weiteren Arbeit berichten. 



Figurenerklärung. 



Ben Abbildungen sind durchweg Photographien zu Grunde gelegt. 

Abgesehen von den römischen Photogi-aphien , die ich dem Herrn 
Dr. Vram und dem Herrn Prof. Dr. E. Petersen verdanke, sind alle andere 
Photographien hier in Königsberg i. Pr. von Herrn Kirbus nach den Originalen 
meiner kleinen Veji - Sammlung angefertigt. P]s sei hier Herrn Kirbus fQr 
seine grosse Gefälligkeit nochmals bestens gedankt. 



Tafel I/II. 

Fig. 1. Rechte Kopfhälfte. (Veji-Königsberg i. Pr.) 
Fig. 2. Linke Kopfhälfte. (Veji-Königsberg i. Pr.) 
Fig. 3. Linke Hand. Volarfläche. (Veji-Königsberg i. Pr.) 
Fig. 4. Linke Hand.i) Volarfläche. Die Finger fehlen. (Veji -Könige- 
berg i. Pr.) 

Fig. 5. Bruchstück einer menschlichen Figur mit geöffneter Leibeehöble. 
(Veji-Königsberg i. Pr . 

Fig. 6. Marmorner Thorax. (Rom- Vatikan. Gallerie der Statuen. 884.) 
Fig. 7. Bruchstück einer menschlichen Figur aus Marmor mit geöffneter 
Leibeshöhle. (Rom. Vatikan. Gallerie der Statuen 882). 

Fig. 8. Bruchstück eines menschlichen Rumpfes mit geöffneter Leibes- 
höhle. (Akadem. Kunstmuseum der Universität Bonn.) 

Fig. 9. Bruchstück einer menschlichen Figur mit geöffneter Leibeahöble. 
(Veji-Königsberg i. Pr.) 



^) Im Text habe ich den Körper, der der Hand fest anliegt, als eine Ge- 
schwulst gedeutet. Nachträglich bin ich von dieser Deutung zurückgekommen, 
infolge anderweitiger Beobachtungen. Ks handelt sich hierbei wohl nicht um 
eine Geschwulst, nicht um ein krankhaftes Produkt, sondern um einen auf der 
Hand ruhenden Körper, vielleicht um eine Frucht. 
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Tafel III/IV. 

Fig. 10. Bruchstück einer Eingeweide-Tafel. Oberer Abschnitt. 
(Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 11. Brachstack einer Eingeweide-Tafel. Unterer Abschnitt. 
(Veji-KOnigsberg i. Pr.) 

Fig. 12. Bruchstttck eines menschlichen Rumpfs mit geöffneter Leibes- 
höhle. (Rom. Magazin des Museo nazionale). 

Fig. 13. Convolut von Darmschlingen. (Rom. Magazin d. Museo nazionale). 

Fig. 14. Bruchstück einer Eingeweide-Tafel. Oberer Abschnitt. (Veji- 
Königsberg i. Pr.) 

Fig. 15. Bruchstück einer Eingeweide-Tafel. Unterer Abschnitt 
(Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 16. Unversehrte Eingeweide-Tafel. (Rom. Magazin d. Museo nazionale). 

Fig. 17. Unversehrte Eingeweide-Tafel (Rom. Magazin d. Museo nazionale). 

Fig. 18. Krankhaft verbildete Eichel (Glanspenis.*) (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 19. Weibliche Brust. (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 20. Vagina oder Scheide (Utero- Vulva). (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 21. Dasselbe Gebilde mit rechts anliegendem Nebenkörper. (Harn- 
blase, Vesica urinaria) (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 22. Wie Fig. 18. 

Fig. 23. .Männliches Glied (Penis) nebst Hoden im Profil, um die rüssel- 
förmig vorragende Vorhaut (Präputium) deutlich sichtbar zu machen. (Veji- 
Königsberg i. Pr.) 

Fig. 24. Isolierter Nebenkörper (vgl. Fig. 21) d. Vagina (Utero) als Harn- 
blase gedeutet. (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 25. Vagina oder Scheide mit links anliegendem Nebenkörper, (Harn- 
blase) wie vorherg. Fig. 20 u. 21. (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 26. Bruchstück einer Eingeweide-Tafel. (Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 27. Bruchstück einer Eingeweide - Tafel. Unterer Abschnitt. 
(Veji-Königsberg i. Pr.) 

Fig. 28. Bruchstück einer Eingeweide-Tafel. Unterer Abschnitt. 
(Veji-Königsberg i. Pr.) 
Die Erläuterung der Einzelheiten jeder Figur muss im Text gesucht werden. 



1) Nachträglich bin ich an der im Text gegebenen Deutung irre geworden. 
Vielleicht liegt eine vergrösserte Nachbildung der erkrankten Brustwarze 
vor? Eine Entscheidung muss weiterer Forschung vorbehalten werden. 
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Was versteht man unter Inflbnlation? 

Die Archäologen und Philologen verstehen unter Infibulation 
im allgemeinen einen künstlich herbeigeführten Verschluss der 
Haut (Vorhaut), welche die Spitze des männlichen Gliedes ein- 
hüllt. Verlangt man eine nähere und genauere Auseinander- 
setzung des beim Verschluss geübten Verfahrens, so erhält man 
keine befriedigende Antwort. 

Sucht man in solchen Werkeu, die sich mit der Beschreibung 
der Sitten und Gebräuche der Griechen und Römer beschäftigen, 
nach einer Schilderung der Infibulation, so findet man nichts. 
Ich habe wenigstens in allen derartigen Büchern, die ich durch- 
blättert habe, nichts über die Infibulation gefunden (Litt.- V. Nr. 16, 
35 u. a.). Durch persönliches Befragen einiger Philologen erhielt 
ich Hinweise auf einen Bericht Stephanys (St. Petersburg), in 
dem Stephany gelegentlich auch von der Infibulation redet (Litt.- V. 
Nr. 48) und auf einige andere beiläufig gemachte Mitteilungen 
in philologischen und archäologischen Abhandlungen. Allein in 
allen den genannten Schriften, von denen später die Rede sein 
wird, fand ich weder eine ausführliche Darstellung der In- 
fibulation noch eine kurze Erklärung des Verfahrens: überall 
wird von der Infibulation wie von einer altbekannten Sache ge- 
sprochen. 

Es wurde mir sehr bald klar, dass die Altertumsforscher 
über das Wesen der Infibulation keine ganz richtige Vorstellung 
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gewonnen haben. Ich will ihnen das nicht zum Vorwurf machen, 
denn die ganze Angelegenheit der Infibulation ist mehr eine 
medizinische und kulturhistorische, als eine philologische oder 
archäologische. 

Zieht man die medizinische Litteratur zur Belehrung herbei, 
so erhält man in gewissem Sinne eine bestimmte und genaue 
Antwort. Es giebt mehrere sich mit der Infibulation beschäf- 
tigende medizinische Abhandlungen, die später näher berück- 
sichtigt werden sollen. Ich weise insbesondere auf eine vor- 
trefiEliche Darstellung des Dr. Hovorka (Litt.-V. Nr. 26) und 
einige französische Mitteilungen (Litt.V. Nr. 36 u. 43). 

Eine sehr kurze Antwort auf die Frage nach dem Verfahren 
der Infibulation giebt Gurlt in seiner ausgezeichneten Geschichte 
der Chirurgie und ihrer Ausübung (Litt-V. Nr. 23, S. 99). Es 
heisst daselbst: ,;Bei der Infibulation handelt es sich 
um Durchziehung eines silbernen Ringes durch das 
Präputium des männlichen Gliedes. Diese Erklärung 
des gelehrten Verfassers, die sich im wesentlichen auf die Schil- 
derung des römischen Arztes Celsus stützt, ist aber keineswegs 
ausreichend, denn sie ist einseitig. Sie berücksichtigt die anderen 
bei der Infibulation üblichen Verfahruugsweisen nicht. 

Dr. Hovorka (Litt.-V. Nr. 26) will den Ausdruck In- 
fibulation — wie Gurlt auf die Anwendung eines Ringes 
beschränken. Hovorka wirft den Philologen geradezu vor, 
dass sie die Infibulation mit einem anderen Verfahren, der An- 
wendung der Kynodesme (Kwoöea^t]) verwechselt hätten. Ich 
kann Herrn Hovorka nicht Recht geben; die meisten Philologen 
kennen wohl beide Verfaliren, sie halten sie auch auseinander; 
aber sie bezeichnen sie beide mit demselben Namen : Sie ge- 
brauchen den Ausdruck Infibulation für jeden künstlichen Ver- 
schluss der Vorhaut des männlichen Ghedes. Die Philologen 
haben meiner Ansicht nach dazu das Recht; sie folgen dabei 



Anat.-arcbäolog. Stadien. III. Die Iiifibulation b. Griechen u. Römern. 5 



dem allgerpein üblichen Sprachgebrauch, dem ich mich auch: 
anschliesse. 

Um meinen nicht medizinisch vorgebildeten Lesern verständ- 
hch zu werden, muss ich einige anatomisch-physiologische Be- 
merkungen über das männliche Glied (Penis) vorausschicken. 
Mediziner mögen diese Zeilen unberücksichtigt lassen, allein 
Nicht Mediziner müssen, um die späteren Auseinandersetzungen 
verstehen zu können, mit gewissen anatomisch-physiologischen 
Verhältnissen des männlichen Gliedes vertraut sein. 

Das männliche Glied (Penis) ist ein annähernd cylindrisches 
oder walzenförmiges, verschieden langes Gebilde, das in erschlaff- 
tem Zustande am Körper herabhängt. Das vordere freie Ende des 
GUedes, die Spitze, wird von den Laien gewöhnlich als Kopf, von 
den Medizinern als Eichel (Glans) bezeichnet. Die Eichel oder der 
Kopf liegt gewöhnlich nicht völlig frei zu Tage, sondern ist mehr 
oder weniger von einer sackartigen Falte der Haut eingehüllt. 
Es bildet nämUch die den Schaft des GHedes locker umgebende 
Haut an der Eichel durch Faltenbildung einen besonderen sack- 
artigen Überzug — die Vorhaut oder das Präputium. Die Um- 
schlagsstelle der Falte, d. h. die Stelle, wo die beiden Blätter der 
Falte ineinander übergehen, bildet einen offenen Ring — den An- 
nuluspraeputialis; die dadurch gebildete Öffnung ist die Vor- 
haut-Offnung, das Orificium praeputiale. Bei mittlerer Aus- 
dehnung der Vorhaut entspricht die Öffnung der Harnröhre 
(Orificium urethrae) jener Öffnung der Vorhaut. Dass die 
Harnröhre, durch welche der Urin, wie der männliche Samen 
abfliessen, sich in der Achse des männlichen Gliedes befindet, 
kann als bekannt vorausgesetzt werden. 

Bei neugeborenen und jungen Knaben, sehr selten bei er- 
wachsenen Männern ragt die Vorhaut rüsselförmig oder schnabel- 
förmig vor ; es scheint, als ob das männliche Glied in eine Spitze 
ausliefe — während die Eichel nicht sichtbar ist. (Fig. 1, 2). 
Bei Männern und Jünglingen dagegen, welche ihr Glied bereits 
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zurückgetretenen Vorhaut wie von einem Ring (annulus prae- 
putialis] umgeben ist. Eb sieht der betrefEende Teil wirklich so 
aus, wie eine Eichel in der Schale. (Fig. 4.) 

Das Verhältnis zwischen Eichel und Vorhaut ist deshalb 
auch im erschlafften Zustande des Gliedes bei Knaben und bei Er- 
wachsenen verschiedeu. Man kann das auch so ausdrücken, 
dass man sagt: bei Knaben ist der Annulus praeputialis klein, 




Fig. 4. 
r Photogrepbie. M. K(»ch u. O. Rieth - 



das Orificium praeputiale eng; bei Erwachsenen ist der Annulus 
gross, das Orificium weit. Ich führe zur grösseren Deutlichkeit 
die von Walde yer-Berlin in seinem umfassenden Werke über 
das Becken gelieferte Besclireibung (Utt.- V. Nr. -49, S. 3561 hier an : 
„Bei geschlechtsreifen Personen mit normal entwickelter Eichel 
und normaler Vorhaut füllt die Eichel die Vorhauttasche auch bei 
schlatfem Glied so weit mi, dass ein deutlich offener Präputialring 




N«ch einer Photographie. „Freilicht" Ni 
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besteht und ein mehr oder minder grosses Stück des vorderen 
Eichelrandes mit dem Orificium urethrae extemum frei liegt 
Bei Kindern, deren Eichel im Gegensatz zur Vorhaut noch unent- 
wickelt ist, ragt das vordere Ende der Vorhaut mehr oder 
weniger weit über das vordere Eichelende vor — und es be- 
steht keiu offener Präputialring. 

Abgesehen von der Kleinheit / 

dcB Organes bedingt auchdieees ' ' 

einen auffälligen Unterschied 
in der Form des kindlichen 
Penis gegenüber dem des Er- 
wachsenen." 

Beeouders hervorzuheben 
ist, dass bei Mäuneru ohne 
Vorhaut — bei Beschnittenen 
Oircumcisi — die Eichel voll- 
kommen frei zu Tage liegt 
(Fig- 7)- 

Die Vorhaut latein. Prae- 
putium heisst griechisch 7töa9i]; 
die Spitze der Vorliaut d. li. 
der gewöhnlich die Eichel über- 
ragende Teil der Vorhaut ^= to 
dxQonüoifiov, Statt des letztge- 
nannten Wortes wird auch)} ax^ 
noaitia gebraucht, extrema pars 
prueputii, die äusserste Spitze 

der Vorhaut, Bei PoUux On. |Litt.-Nr. 42) heisst es miaih] = 
TU Äi dmfj {ßaltiv(p) difffia und dxQ07i6a9tov = rö nüath^g Ti^vxof- 
(Kraus Litt.-V. Nr. 34, S. 82ö.) Aristoteles erklärt dx^onöaifiov 
= »} ßdlavog xat r(i nept avTrjv Öe^fta. Der Vergleich "ier Spitze 
des GHedes mit einer Eichel ist also sehr alt. 




Flg. 7. 
r Phologruphip (Ai'i 67). 
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Das griechische Wort noo&t] wird aber auch verwendet zur 
Bezeichnung des männUchen Gliedes; es heisst tu nög^iw 
Posthium als Deminitivum sowohl Vorhaut als Glied, noadxav^ 
Posthon, noo&ojv€og bedeutet zunächst ein grosses männliches 
Glied, dann aber auch einen Menschen mit einem grossen 
Gliede. Bei griechischen und römischen Ammen soll das Wort 
als Schmeichelwort für Knaben in Gebrauch gewesen sein, wie 
heute in Italien das entsprechende putto, puzzo, puzzoso. Ob 
das griechische ndo&tj mit dem putus des alten Lateinischen 
verwandt ist, muss als ungewiss bezeichnet werden. Doch scheint 
es fast so, denn putium wird auch für praeputium gebraucht, 
dann wäre also praeputium gleich prae-posthe. Puto hat übrigens 
in der Gärtnersprache die Bedeutung des Beschneidens (z. B. 
der Bäume), Puta ist die Göttin, die darüber wacht. Vielleicht 
hängt das Wort putium mit der Beschneidung der Vorhaut 
zusammen. Bei Blancard (Litt.-V. Nr. 4a, Bd. 11, S. 1189) 
heisst es unter Praeputium: „A putando dictum: ab Hebraeis 
enim et Turcis resecatur. — 

Worte werden vielfach verändert. Es ist bekannt, dass die 
Vorhaut Christi vielfach als Reliquie angesehen wird. Ein 
Reisender des XVIII. Jalirhunderts J. S. Keyssler (Liitt.-V. 
Nr. 31, S. 507) berichtet bei Gelegenheit eines Besuches der 
berühmten Laterankirche in Rom, dass daselbst 1. der Nabel 
Christi, 2. ein Stück der Vorhaut aufbewahrt werde; in einer 
Anmerkung dazu sagt er: „Die Vorhaut Christi wird an vier 
bis fünf anderen Orten nicht nur stückweise, sondern ganz 
gezeigt. Absonderlich machen nach des katholischen Skribenten 
und Doctoris theologiae, Tliiers Berichten im Trait^ des Super- 
stitions, die Mönche zu Chartres in der Diöcese von Cliartres 
grossen Profit, in Ansehung der Messen und Geschenke damit, 
dass sie solche Reliquien, in Silber eingefasst, den schwangeren 
Frauen zeigen, damit sie desto leichter niederkommen mögen. 
Das gemeine Volk selbiger Gegend hat den Namen des Prae- 
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putiums ganz verdorben und daraus le Saint Repuce 
gemacht.'* 

Die Vorhaut, auch der rüsselförmig vorragende Teil der- 
selben, kann gewöhnlich leicht zurückgestreift werden. Dadurch 
wird die Eichel voUständig frei und entblösst. Es kann das 
mit Hülfe der Hand geschehen — bei erschlafftem Glied. Aber 
stets findet ein Zurückstreifen der Vorhaut, eine Entblössung der 
Eichel auch ohne besondere Hülfe der Hand bei der Erektion, 
dem Steifwerden des Gliedes statt. 

Die Möglichkeit des Steifwerdens des GUedes beruht auf 
dem Vorhandensein gewisser eigentümlicher Gebilde im Innern 
des Gliedes, der sogenannten Schwellkörper oder der Corpora 
cavemosa. Man mag den Schwellkörper am besten mit einem 
Schwamm vergleichen: jeder Schwellkörper besteht aus vielen 
kleinen Hohlräumen, welche Blut aufnehmen können ; es müssen 
die Hohlräume als unregelmässig erweiterte Blutgefässe, Venen, 
aufgefasst werden. Für gewöhnlich sind die Räume wenig oder 
gar nicht gefüllt, die Wände liegen aneinander. Unter gewissen 
Bedingungen und Voraussetzungen aber tritt Blut in vermehrter 
Menge in die Räume und verweilt darin, weil gewisse Umstände 
den Abfluss verhindern. Dadurch schwillt das GUed; es dehnt 
sich aus wie ein Schwamm, der Wasser einsaugt. Der Umfang, 
die Ausdehnung, die Länge des Gliedes wird grösser; das GUed 
streckt sich, wird steif. Infolge dieser allgemeinen Zunahme 
des Gliedes reicht die lockere Haut des Gliedes nicht mehr aus, 
um Schaft und Eichel einzuhüllen — die Haut wird von der 
Eichel zurückgestreift — die Eichel wird vollkommen frei. Die 
das Glied umgehende lockere Haut reichte wohl aus, um das 
erschlaffte Glied nebst Eichel vollständig einzuhüllen, aber sie 
reicht nicht aus, um das vergrösserte steife Glied zu decken: 
die Eichel bleibt unbedeckt, ist entblösst. 

Die Namen , mit denen das männliche Glied durch die 
Römer wie Griechen benannt wird, sind sehr zahlreich; es ist 
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keine VeranlassuDg, sie hier aufzuzählen. Es sei nur daran 
erinnert, dass das heutige bei Medizinern gebrauchte Wort 
Penis sich schon bei Cicero ad famil. IX. 22,2 findet (Hyrtl, 
Litt.-V. Nr. 28, S. 266). Der Archäologe und Philologe ge- 
braucht mit Vorliebe für das künstlich nachgebildete männ- 
liche Glied, z. B. als Schmuckgegenstand, Weihgeschenk das 
Wort Phallus (q)all6g) ohne dabei zu unterscheiden, ob es sich 
um ein erschlafftes oder um ein gesteiftes, erigiertes Glied 
handelt. Genau genommen bedeutet Phallus nur das gesteifte 
Glied — doch giebt es zur Bezeichnung der künstlichen Nach- 
ahmungen eines gesteiften Gliedes noch ein besonderes Wort 
Ithyphallos (idvqtalkög), — 

Der vielfach — auch medizinisch verwandte Ausdruck 
Priapus für das männliche Glied — ist eigentlich ein Eigenname 
und darf nur zur Bezeichnung des aufgerichteten und gesteiften 
Gliedes gebraucht werden — trotzdem wird das Wort gelegent- 
lich wohl auch für das erschlaffte Glied angewandt. 

Der die Eichel umhüllende Hautsack, das Praeputium oder 
die Vorhaut, hat wie aus der oben gelieferten Schilderung hervor- 
geht, eine Öffnung, Orificium praeputii, die bei jüngeren und 
älteren Individuen von verschiedener Weite ist. Ist die Öffnung 
weit, ist der Annulus praeputialis gross, so kann die V^orhaut 
bequem zurückgestreift werden. Ist die Öffnung klein und eng 
wie bei vielen Knaben, so ist ein Zurückstreifen der Vorhaut un- 
möglich. Auch der Erektion, dem Steifwerden des Gliedes stellt 
sich ein Hindernis entgegen, indem das steifwerde.nde Glied sich 
nicht in gehöriger Weise strecken kann. Dem Abfluss des Harns 
stellt sich im allgemeinen kein Hindernis entgegen, weil der 
Harn immerhin durch die enge Öffnung des Annulus prae- 
putialis einen Ausweg findet. Diesen Zustand des Missverhält- 
nisses zwischen Eichel und Vorhaut, bei dem die Eichel nicht ent- 
blösst werden kann, nennt man Phimose. Bereits Celsus kennt 
das Wort (lib. VII, Kap. XXV). „Contra, si glans ita contecta 
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est, ut nudari non possit, quod vitiura Graeci (fifioatv appellant, 
aperienda est.'* Das Wort q>lfioaig Phimosis ist abzuleiten von 
^ifiog^ was sowohl einen Becher zum Würfeln , als auch einen 
Maulkorb für Tiere bedeutet. 

Eine Phimose ist meist angeboren ; über die Häufigkeit des 
Vorkommens vermag ich keine Angabe zu machen. Der be- 
rühmte Chirurg Busch behauptet (Litt.-V. Nr. 9, S. 283), dass 
bei den Orientalen die Phimose fast als eine nationale Eigen- 
tümlichkeit aufzufassen sei und dass deshalb bei ihnen die Be- 
schneidung sich eingebürgert habe. 

Eine Phimose kann aber auch durch krankhafte Verände- 
rungen des Gliedes und der Vorhaut erworben werden. 

Jedenfalls ist eine Phimose mit mancherlei Unbequemlich- 
keiten verbunden — deshalb pflegt man diesen Zustand durch 
eine Operation zu beseitigen: durch eine Incision der Vorhaut, 
durch eine Circumcisio, eine Beschneidung. 

Die Phimosis ist der unbequeme Zustand, bei dem ein 
Zurückstreifen der Vorhaut des Gliedes (des Präputiums) unmög- 
lich ist. 

Jch behaupte nun, die sogenannte Infibulation besteht im 
Hervorbringen einer künstlichen Phimose. Durch artificielle 
Mittel, durch Kunst wurde bei Griechen und Römern das Zurück- 
streifen, — die Chirurgie sagt wohl die Reduktion — , der Vor- 
haut über die Eichel unmöglich gemacht. Es konnte durch die 
Infibulation je nach dem angewandten Mittel ein unvollständiger 
oder ein vollständiger Verschluss der Vorhautöffnung (Orificium 
praeputii) herbeigeführt werden. 

Auf die Frage, warum man diesen abnormen Zustand nebst 
den unbequemen Folgen, herbeizuführen bestrebt war, werde 
ich später antworten. Zunächst wende ich mich dem that- 
säch liehen Verfahren zu. 

Die Infibulation ist ein Verfahren, um auf künstliche Weise 
eine Phimose herbeizuführen. — Durch die Infibulation wird die 
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Öffnung der Vorhaut, das Orificium sive ostium praeputiale des 
männlichen Gliedes vollständig oder unvollständig verschlossen. 

Die Infibulation kommt in zweifacher Form vor: 

1. Infibulation mittelst eines Ringes (Fibula), 

2. Infibulation mittelst eines Bandes (Eynodesme Kupodiafifj) 
ligatura praeputii. 

Im ersten Fall ist der Verschluss — die Phimose — ein 
andauernder, aber ein unvollständiger; im zweiten Fall ist der 
Verschluss ein vorübergehender, aber ein vollständiger. Das 
soll näher begründet werden. — 



I. 
Die Infibulation mittelst eines Ringes (flbula). 



Was wissen wir darüber aus den Schriften der Alten ? Was 
ist uns darüber durch plastische Kmistwerke und Bilder be- 
kannt? Wozu wurde das Verfahren der Infibulation ausgeübt? 
Was waren die Folgen der Infibulation? 

Cornelius Celsus, der dem edlen Geschlecht der Comelier 
entsprossen, etwa um die Zeit der Geburt Christi in Rom lebte 
und das berühmteste Werk der medizinischen Litteratur Roms 
verf6isste, beschreibt die Infibulation in folgender Weise (Litt.-V. 
Nr. 10 und 11. lib. VlI. Cap. 25, 3). 

, Jnfibulare quoque adulescentulos interdum vocis, interdum. 
valetudinis causa quidam consuerunt ejusque haec ratio est. 
Cutis quae super glandem est, extenditur, notaturque utrinque 
in lateribus atramento quo perforetur; deinde, remittitur, nimis 
ad prehensum est et ultra notari debet; si glans ab bis libera 
est, is locus idoneus fibulae est. Tum qua notae sunt, cutis 
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acu filum ducente transuitur ejusque fili capita inter se deligantur 
quotidie id movetur, donec circa foramina cicatriculae fiant. 
Ubi haec confirmata sunt, excepto ßlo, fibula inditur, quae quo 
laevior eo melior est. Sed hoc quidem saepius inter supervacua 
quam necessaria est.'^ 

Der Verfasser der Geschichte derChururgie Gurlt (Litt.-V. 
Nr. 23, S. 99) giebt in Bezug auf Celsus Operations-Methode 
folgende kurze Notiz: ..Bei der Infibulation handelt es sich um 
Durchziehung eines silbernen Ringes durch das Präputium 
des männlichen Gliedes*'. Allein in der oben citierten Schilde- 
rung, die Celsus giebt, findet sich nichts in Betreff eines 
silbernen Ringes, sondern es ist nur von einer „Fibula" die 
Rede. 

Die Operation sf^lbst ist ausreichend beschrieben. Es wird 
durch das vorgezogene Präputium mittelst einer Nadel ein Faden 
gezogen, sodass zwei einander gegenüberstehende Löcher gebildet 
werden. Der Faden wird darin gelassen bis die kleinen Wunden 
geheilt sind , d. h. bis die Umgebung der Löcher vernarbt ist, 
dann wird eine Fibula durchgezogen. 

Wir können uns den Hergang bei der Operation etwa so 
vorstellen, wie man heute bei der Durchbohrung eines Ohrläpp- 
chens vorgeht, um einen Ohrring einführen zu können. 

Was ist oder besser was war eine Fibula? 

Celsus giebt uns keine Erklärung. Wir sind genötigt, 
eine Erklärung anderswo zu suchen. 

Befrage ich ein lateinisches Wörterbuch z. B. Klotz (Litt.-V. 
Nr. 33) so lese ich daselbst: Fibula = eigentlich was zusammen- 
heftet, hält, daher Spange, Schnalle, Klammer, Heftnadel, Nadel, 
Band u. s. w., weiter eine Heftnadel zur Befestigung der 
Vorhaut des männlichen GUedes besonders bei Schauspielern, 
Gladiatoren u. s. w. 

Von einem Ringe steht hier nichts. Sollte Celsus unter 
Fibula wirklich eine Heftnadel verstanden haben? 
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Sollten die Männer damals wirklich eine Heftnadel 
(Gewand na de 1) an ihrem Penis getragen haben? 

Das ist sehr unwahrscheinlich. 

Allein das Wort Fibula kommt bei römischen Dichtem 
z. B. bei Juvenal öfters vor. Mit Rücksicht hierauf ist die 
Erklärung eines Scholiasten zu einer Stelle bei Juvenal (VI. 
379) von grosser Wichtigkeit. Die Erklärung lautet: „Fibulam 
dicunt ci reelles, quos tragoedi sive comoedi in penem habent, 
ut coitum non faciant, ne vocem perdant. 

Danach ist an jener Stelle von Juvenal unter fibula ein 
kleiner Ring zu verstehen. 

über das Metall, aus welchem der Ring dargestellt wurde, 
ist nichts gesagt — es erscheint das auch gleichgültig. 

Klotz erwähnt oben bei Gelegenheit des Wortes Fibula 
wohl die Bedeutung einer Nadel, aber nicht die Bedeutung 
eines Ringes. 

Lässt sich nun der Beweis darbringen, dass der alte Scholiast 
eine richtige Erklärung und Deutung geliefert hat? 

Gewiss die Erklärung jenes Scholiasten ist unbedingt richtig; 
denn es giebt zwei plastische Kunstwerke, die als Beleg der 
Richtigkeit dienen können. 

Die eine Figur ist längst bekannt (Figg. 8 und 9); sie 
steht im Museum Kircherianum in Rom (Museo del CoUegio 
Romano); es ist eine kleine männliche Figur, die einen Musiker 
darstellt; am Penis hängt ein kleiner Ring. Die Figur ist ab- 
gebildet bei Winckelmann (Litt.-V. Nr. 53) von zwei Seiten 
her. Eine Kopie der beiden Winckelmannschen Figuren 
findet sich im Bulletin der anthropol. Gesellschaft zu Paris 1889 
(Litt.-V. Nr. 2. S. 154), zur Illustration einer kleinen Notiz des 
Mr. (). Beauregaard. Auch Uovorka (Litt.-V. Nr. 26, S. 137, 
Fig. 53) giebt eine verkleinerte Kopie der Winckelmannschen 
Figuren. Die von Winckelmann gegebene Erläuterung der 
Figuren sagt: 
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Qneeta figurina di bronzo al Nr. 188 rappreseatanteci un 
musico ßbulato, nel museo del Coüegio Romano, cioä un muBico, 
uel cui prepuzio pertuso vedesi infilzato un anelto, piio dirsi 
unica. Tal uso di rendcr cosi inabili a dil«ttti veaerei coloro 
che eran destinali alla professione di caatare, affin di conservar 
loro la vocG, ci vien riferito da Celao, e uon si sa de cio venisse, 
pralicato primo che s' tncomiDciasse a caetragli". 




ng. 8. 

Huieo del Collegio Romano. Nach 




Ich kenne die kleine Figur aus eigener AnBchauung, sie 
ist aus BroDce, etwa 10 cm hoch ; der kleine, durch die Spitze 
des Gliedes geführte Ring ist heller ab die Figur selbst. Die 
beigefügte Abbildung (Fig. 8 und 9) ist auf Grund einer Photo- 
graphie, die ich meinem verehrt«n Freunde Prof. Sergi in 
Rom verdanke, angefertigt. Die Figur ist offenbar eine Karri- 
katur: ein nacktes, abgezehrtes, hässliches Individuum, das ein 
musikalisches Saiteninstrument hält. Die Arme, die Beiue, 
der ganze Körper, alles ist dürr und mager, das männliche 
Glied ist im Verhältnis zum ganzen Körper lang und gross; 



an der änssersten Spitze des Gliedes hangt ein kleiner Ring, 
der wie man deutlich erkennt, durch die stark vorgezogene 
Vorhaut hindurchgeht; hinter dem Ring erscheint die Eichel 
des Gliedes als ein etwas verdickter Teil. Auch die Kopien der 
Winckelmannschen Bilder bei Hovorka (Litt.-V. Nr. 26) 
und bei Beauregard lassen das lange Glied nebat 
Ring deutlich erkennen. 

Man hat lange Zeit nur diese eine Mnsi- 
kanten-Figur in Rom gekannt: doch giebt ea 
L noch eine zweite Figur mit infibuliertem Glied 
in Wien. Obgleich Dr. Hovorka in Wien ge- 
arbeitet hat, ist die Wiener Figur seiner Auf- 
merksamkeit entgangen. 

Im k. k. archäologischen Museum zu Wien 
befindet steh eine der römischen ähnliche Figur 
mit infibuliertem Glied. t)urch 'die Güte des 
Direktors der K. K. Kunstsammlungen Herrn 
Prof. Dr. v. Schneider bin ich in die Lage 
versetzt eine Abbildung dei Figur hier zu liefern 
(Fig. 10). Die Abbildung ist auf Grund einer 
Photographie angefertigt, die Herr v. ScbneJder 
mir auf meine Bitte einsendete. Es sei ihm auch 
hier dafür gedankt. 
Flg. 10. Auf die betreffende Figur bin ich durdi 

wi«. k.k.8an.n.ig. Hgj.m Prof. Conze in Berlin geführt worden. 

Photographie. .. 

Conze bespricht in emer Übersicht neuer 
Erscheinungen der archäologischen Litteratur 1872 (Litt.-V. 
Nr. 14, S. 836—841} die oben schon genannte Abhandlung 
Stephanys. Bei dieser Gelegenheit sagt er: „In der Wiener 
Sammlung befindet sieb auch noch eine kleine, nicht katalogisierte 
bronzene negerartige Figur mit einem Ringe am Glied". Darauf- 
hin wandte ich mich an Herrn Prof. v. Schneider mit der 
Bitte um Auskunft. Ich erhielt in der Folge eine Photographie 
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der Figur und die Mitteilung, dass eine kurze Notiz über die 
betreffende Figur im Jahrbuch der kunsthistorischen Samm- 
lungen des Allerhöchsten Kaiserhauses 111. Band Wien 1885 
S. 7, Anmerkung 10 enthalten sei. In einer Abhandlung 
Schneiders (Litt.-V. Nr. 30, S. 1—10) heisst es auf S. 7 An- 
merkung 10: „Endlich eine noch unedierte recht charakteristisch 
gebildete Statuette eines Negers in der kaiserlichen Sammlung 
(Nr. 396) nur 9 cm hoch sammt dem aus zwei Blumenkelchen 
gebildeten Ornamente, auf dem er steht, derselbe neigt den auf- 
wärts bUckenden Kopf etwas nach links, biegt die rechte Hüfte 
nach auswärts, ballt die Hände zu Fäusten, streckt die Rechte 
und nähert die Linke der Schulter; die Vorhaut seines GUedes 
ist mit einem Ringe geschlossen, ähnUch wie an der in 
Winckelmanns Monumenti inediti Nr. 88 abgebildeten 
Bronze". 

Wie Herr Dr. O. Egger- Wien, K. K. Museum, mir auf 
meine Anfrage gütigst mitteilt, ist der Ring ebenso wie die 
Figur selbst aus Bronze; über die Herkunft der Figur ist nichts 
bekannt. 

Trotzdem dass sich so viele Gegenstände aus alter Zeit 
erhalten haben, so ist es auffallend, dass nur 2 Figuren (in 
Rom und Wien) bekannt sind — mit einem Ring am GUed. 

Noch auffallender ist es mir, dass unter den zahlreichen 
Abbildungen auf Vasen, Tellern, Wänden keine einzige Darstellung 
eines mittelst eines Ringes infiibulierten Gliedes sich bisher ge- 
funden hat. 

Allein noch eine andere Frage ist hier aufzuwerfen : Haben 
sich vielleicht derartige Penis- oder Vorhautringe bis heute 
erhalten ? Wie es scheint, giebt es in den jetzigen archäologischen 
Sammlungen keine derartigen Ringe — allein vor nicht sehr 
langer Zeit muss es noch einen solchen Vorhautring gegeben 
haben. 
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HieronymusFabricius ab Aquapendente, der berühmte 
Anatom und Chirurg der Hochschule zu Padua (geb. 1537, 
gest. 1619) beschreibt unter seinen chirurgischen Operationen auch 
die Infibulation: Ratio infibulandi adulescentulos (Litt. V. Nr. 18, 
S. 548). Nachdem er eingehend — mit den Worten des Celsus — 
das operative Verfahren auseinandergesetzt hat, fährt er fort: 
„In qua infibulandi ratione, si fibula von videtur, nihil percipi 
eorum, quae Celsius dicit, potest. Quare ego Antiquorum fibulam 
auditoribus meis ostendere solitus sum, ex Musaeo Illustr. Pinelli 
petitam, et in colem (colis-caulis, Stengel, männliches Glied) 
immitto, ut viderent, quo modo adulescentes servarentur a coitu 
immunes.** 

Wenn damals im XVII. Jahrhundert Fabricius einen 
solchen alt römischen Vorhautring (annuUus praeputialis) besass, 
sollten sich nicht vielleicht auch heute noch dergleichen Ringe 
in archäologischen Museen finden lassen? 

Von welcher Beschaffenheit waren derartige Vorhautringe? 
Aus welchem Metall wurden sie angefertigt? 

Eigentlich kann man nur kurz darauf antworten, dass man 
nichts darüber wisse. Allein Gurlt schreibt in seiner Geschichte 
der Chirurgie (Litt.-V. Nr. 23 S. 99) wie ich bereits citierte, dass 
ein silberner Ring durch die Vorhaut gezogen worden sei. 
Woher hat Gurlt erfahren, dass derartige Ringe aus Silber 
waren? Fabricius giebt leider nicht an, woraus sein alter 
Vorhautring gefertigt war. Zur Begründung der Anschauung, 
dass der Vorhautring aus Silber war, wird gewöhnlich ein Citat 
aus der HistoriamundiPlinii angeführt (Litt.-V. Nr. 41); die Stelle 
lautet : lam vero paedagogia ad transitum virilitatis custodiantur 
argento.** Auch Gurlt bezieht sich auf diesen Satz — allein es 
ist mir doch sehr fraglich, ob hieraus wirklich geschlossen werden 
darf, dass die Vorhautringe aus Silber waren. Warum denn 
nicht aus Gold? 
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Nach deu bisherigeu Auseinandersetzungen kann es wohl 
als sicher gelten, dass zu einer Zeit bei den Römern die Sitte 
herrschte, gewissen männlichen Individuen einen Ring durch die 
Vorhaut des männlichen GHedes zu ziehen. 

Finden sich nun, frage ich weiter, in den uns überlieferten 
Schriften der Alten Stellen, in denen von jener Sitte die Rede ist? 
Das Wort Fibula kommt wiederholt in den Schriften der 
Alten vor; doch ist es sehr fraglich, ob an allen Stellen das 
Wort die Bedeutung eines Vorhautringes (annellus) hat. Davon 
werde ich später reden, vorläufig seien einige Stellen citiert, in 
denen nach Angabe der Scholiasten Fibula gleich Ring ist. 
Bei luven al Sat. VI. 379 heisst es: 

Si gaudet cantu, nullius fibula duret, 
Vocem vendentis praetoribus. 
Dazu bemerkt der Scholiast: Fibulam dicit circellos, quos 
tragoedi et comoedi in penem habent. 
luvenal Sat. VI. 93 lautet: 
Solvitur his magno comoedi fibula. 

Dazu der Scholiast: ut cum comoedis concubant, nara 
omnes pueri vocales fibulas in naturis habent, ne coeant. 
und weiter Martial Epigram. IX. 27. 10. 

Occurrit aliquis inter ista draucus et 
jam paedagogo hberatus, et cujus 
refibulavit turgidum faber penem 
Nutu vocatum ducis et pudet fari 
Cationiana, Chreste quod facis Ungua. 
Aus diesem Citat, dessen ganzer Inhalt unübersetzt bleiben 
mag, hat hier nur eine Stelle eine gewisse Bedeutung: 

cujus refibulavit turgidum faber penem — Was bedeutet 
refibulare? 

Von besonderer Wichtigkeit ist es, dass ein Faber — ein 
Schmied, hierbei thätig ist. Refibulare kann in verschiedener 
Weise übersetzt werden : Einmal kann es heissen das Lösen, das 



Entfernen der Fibula. VersteheD wir unter „Fibula" einen ge- 
löteten Ring. 80 ist es ersichtlich, dass ein Schmied thätig sein 
musste. um entweder die Lötung zu lösen oder den Ring durch- 
zufeilen. Im allgemeinen acheint man der Ansicht zu sein, 
dass es sich um eine Lösung des Ringes handelt. So schreibt 
JulesRouyer (Litt.-V. Nr. 43, S. 103-109 l'Infibulation): „ä un 
flge un peu plus avance la fibule (Stait enlevöe et l'organ captif 
recouvrait sa libertö" und weiter: 11 se presente alors un jeune 
debouch^e ^chapp^e des maius de soii precepteur et dont le aer- 
ruier a delivr^ le membre viril, pret & entrer en erection." 

Rouyer meint demnach refibnlare bedeute die Entfernung 
der ,, Fibula'' (des Ringes). Dieselbe Ansicht vertritt auch 
M. Schurig- Dresden (Litt.-V. Nr. 46 S. 549); er spricht von der 
Infibulation nach Celans . führt das oben citierte Epigramm 
Martial an und sagt : „Nonnulli ita in juventute infibulati aetate 
proveetiores iterum fibula liberantur, quod refibulare dicebatur." 

Allein „reiibulare" kann auch die Bedeutung einer erneuten 
Infibulation haben, wie mir scheint. Der betreffende Jüngling 
ist ein Liederling, ein draucus, d. h. einer der mit Männern Un- 
zucht treibt, ein Päderast. Er hat offenbar um seinen unerlaubten 
Lüsten nachzugehen, die Fibula (den Ring) entfernt. Er wird 
aber gefasst und mit Hülfe eines Öehmiedea refibuliert, d.h. 
es wird ihm eine neue (offenbar grössere) Fibula eingefügt und 
verlötet. Zur Unterstützung fheser meiner Ansicht führe ich 
an, dass Domitian, ein Commentator Martials behauptet hat, dass 
refibulare nicht nur die Erneuerung der Infibulation, sondern 
auch die Einführung eines grösseren Ringes (Fibula) bedeute. 

Lassen wir diese Streitfrage in Betreif der Bedeutung des 
„refibulare" beiseite — sicher ist, dass ein Schmied bei der 
Infibulation beteiligt war. 

Dass gewissen männlichen Personen ein Ring durch die Vor- 
haut des Gliedes gezogen und unter Beihülfe eines Schmiedes 
befestigt — verlötet — wurde, ist zweifellos. 
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Was war die Folge dieses Verfahrens — der Infibulation? 
Warum übte man dieses Verfahren? 

Durch Einführung eines Ringes wurde eine sog. Phimosis, 
eine Verengerung der Vorhautöffnung geschaffen. — Die Folge 
einer Phimose musste sich bemerkbar machen : der Harn konnte 
wie bei einer gewöhnUchen massig entwickelten Phimose gut 
gelassen werden — das Harnen war möglich. Aber es war ganz 
unmöglich, das Präputium über die Glans zurückzustreifen — 
eine Reduktion des Präputiums war nicht ausführbar. Das Glied 
konnte sich wohl mit Blut füllen, aber eine eigentliche Erektion, 
ein Aufrichten des gesteiften Gliedes war nicht möglich, sogar 
der Beginn einer Erektion musste schmerzhaft sein. Eine Aus- 
übung des Coitus mittelst eines refibulierten Penis war wohl voll- 
kommen ausgeschlossen. Unbedingt war die Infibulation, die 
künstliche Herrichtung einer Phimosis, für die Beteiligten ein 
seJir unbequemer und unbehaglicher Zustand. 

Aber warum wurde die Infibulation ausgeführt? 

Wer wurde infibuliert? 

Auf beide Fragen erhalten wir genaue Antwort durch die 
Mitteilungen von Celsus, sowie die der SchoUasten. Celsus 
sagt, die Infibulation wurde bei Knaben und Jünglingen vor- 
genommen „interdum vocis, interdum valetudinis causa" d. h. aus 
Rücksicht auf die Stimme, sowie auf die Gesundheit. 

Denselben Grund geben die SchoUasten an, deren Worte ich 
bereits oben citiert habe: 

„Fibulam dicit circellos, quos tragoedi et comoedi in penem 
habent, ut coitum non faciant, ne vocem perdant" und 

„Nam omnes puen vocales fibulas in naturis habent, ne 
coeant. 

Das ist verständlich: Jünglinge, Knaben, Tragöden und 
Komöden hatten einen infibulierten Penis. 

Ob die jüngeren Leute sich gutwillig ihr Glied infibuUeren 
Hessen? Das wird wohl kaum der Fall gewesen sein. 
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Da durch die Infibulation die Ausführung des Coitus ver- 
hindert wurde, so wurden die Jünglinge von frühen Ausschwei- 
fungen zurückgehalten und dadurch unzweifelhaft ihre Gesund- 
heit geschont — das bedeutet offenbar valetudinis causa. 

Dass dagegen das Tragen eines derartigen Ringes an der 
Vorhaut einen Einfluss auf die Stimme gehabt haben soll, 
ist eine weitverbreitete aber vollkommen unbegründete An- 
schauung. Die Singstirame sollte geschont werden — was für 
ein Zusammenhang sollte bestehen zwischen der künstlich ein- 
geleiteten Phimose und der Singstimme? 

Allein diese Anschauung der alten Scholiasten ist weit ver- 
breitet. Friedländer sagt in seiner Ausgabe des Juvenal 
bei Gelegenheit s. Sat. VI. 73. Comoedi fibula ist eine Vor- 
richtung zur Erzwingung geschlechtlicher Enthaltsamkeit, die 
zur Schonung der Stimme als notwendig galt und daher bei 
Sängern, Komödiern und Tragikern angewandt wurde. Auffallend 
ist, dass Friedländer hier keine Erklärung giebt, was unter 
der Vorrichtung zur Erzeugung geschlechtlicher Enthaltsamkeit 
zu verstehen ist. 

Im alten Rom war offenbar die Ansicht verbreitet, dass 
durch Tragen eines Vorhautringes die Stimme geschont und 
gut erhalten blieb — warum sollte man das damals nicht ge- 
glaubt haben? Wie viele Leute glauben auch heute, durch 
das Tragen eines Ringes am Ohr sich vor gewissen Krankheiten 
schützen zu können. 

Dass man Knaben und JüngUnge infibulierte, ist möglich, 
aber erwachsene Männer, Schauspieler und Sänger? Sollten 
solchen Individuen nicht ein Vorhautring sehr lästig geworden 
sein! Und Hess sich dann das Tragen wirklich erzwingen? 
Liess sich ein solcher Ring nicht leicht entfernen? Eine Feile 
war bald herbeigeschafft und — — der Penis war frei! 
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Ob der Gebrauch der Vorhautringe bei erwachsenen 
Sängern und Schauspielern wirklich so verbreitet war im alten 
Rom, wie allgemein angenommen wird? 

Ich bezweifle es. 

Alte Sitten und Gebräuche erhalten sich lange — sie sind 
oft weit verbreitet über die Welt. Das scheint auch von der 
Infibulation mittelst eines Ringes zu gelten. 

In einer alten Reisebeschreibung des XVII. Jahrhunderts 
von Walter Schulze aus Harlem (Litt.-V. Nr. 45, S. 143) 
berichtet der Verfasser wie folgt: „Die Persianer verlachen und 
verspotten die Türken als rechte Ketzer. Unter den Persianern 
sind viel geistliche Leute; diese trinken keinen Wein. Die von 
dem strengsten Orden sind Socar genannt, leben in elendiger 
Gestalt in abgelegenen Örtern, sind mit demjenigen zufrieden, 
was man ihnen um Ali willen giebt. Einige von ihnen ver- 
schwören den Ehestand und damit sie in keine Unkeuschheit 
und Hurerei verfallen, lassen sie ihre heimlichen Glieder 
mit Ringen durchbohren". 

Ich habe nicht ermitteln können, ob diese Bemerkung that- 
sächlich ist, ob etwa noch jetzt jene Sitte in Persien herrscht, 
ob anderswo auf der Erde eine ähnliche Sitte vorkommt. 

Die Sitte, die Präputial-ÖfEnung durch Einführung eines 
Ringes zu verengern, hat sich bis in die jüngste Zeit als ein 
Mittel gegen Masturbation in ärztlichen Kreisen erhalten. 
Noch im Jahre 1864 hat der französische Chirurg und Anthro- 
polog Broca aufs Neue die Einführung der Operation der 
Infibulation in die praktische Chirurgie empfohlen, um Knaben 
an der Ausübung der Masturbation zu verhindern. Er wollte 
dadurch dasselbe erreichen, was die alten Römer erstrebten 
(Litt.-V. Nr. 8). 

Allein noch aus einem anderen Grunde ist einst die Infi- 
bulation mittelst eines Ringes vorgeschlagen worden: um durch 
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Verhinderung der Ausübung des Beischlafes — — die einst 
gefürchtete Übervölkerung zu verhindern. 

Es sind noch nicht 100 Jahre verflossen, dass ein deutscher 
Chirurg allen Ernstes diesen Vorschlag gemacht hat. Karl 
August Weinhold, Professor der Chirurgie an der Universität 
zu Halle a. S. (geb. 1782 zu Meissen, seit 1817 Lehrer an der 
Universität zu Halle, gest. daselbst 1829) veröffentlichte 1827 
eine kleine Schrift „von der Übervölkerung'' (Ldtt.-V. 
Nr. 50). In dieser dem K. Preussischen hohen Staats-Mini- 
sterium „ehrfurchtsvoll überreichten" Abhandlung empfiehlt 
Wein hold als Mittel zur Verhinderung der Übervölkerung 
folgendes: (1. c. S. 32). „Ich schlage demnach als eine allgemein 
und dringend notwendige Massregel, eine Art von unauflöslicher 
Infibulation mit Verlötung und metallischer Versiegelung vor, 
welche nicht anders, als nur gewaltsam geöffnet werden kann, 
ganz geeignet, den Zeugungsakt bis zum Eintritt in die Ehe zu 
verhindern. Diese Art von unauflöslicher Infibulation hat mir 
schon bei mehreren Individuen, welche sich durch Selbst- 
befleckung in eine fast unheilbare Nervenschwäche versetzt 
hatten, die trefflichsten Dienste geleistet. Sie werde vom vier- 
zehnten Lebensjahre an, und sofort bis zum Eintritt in die Ehe 
bei solchen Individuen angewandt, welche erweisbar nicht so 
viel Vermögen besitzen, um die ausserehelich erzeugten Wesen 
bis zur gesetzmässigen Selbständigkeit ernähren und erziehen 
zu können. Sie verbleibt bei denen zeitlebens, welche niemals 
in die Lage kommen, eine Familie ernähren und erhalten zu 
können. Das Verfahren dabei ist so einfach und so leicht aus- 
führbar, als es die Impfung der Schutzblattem ist". — Dann 
wird die Operation selbst beschrieben: „Die Operation selbst 
ist leicht und beinahe ganz unschmerzhaft; ebenso die Ver- 
lötung und metallische Versiegelung, welch letztere meine 
Erfindung ist. Die Vorhaut wird nämlich vorgezogen und 
zwischen ein Paar durchbohrter Metallplatten sanft eingeklemmt, 



Anat.-archäolog. Studien. III. Die Infibulation b. Griechen u. Römern. 27 

damit das Durchstechen einer hohlen Nadel, in welcher sich 
ein vier bis fünf Zoll langer Bleidraht befindet, kaum gefühlt 
werden kann. Ist der Draht durchgezogen, so wird er so ge- 
bogen , dass er die naheliegenden Teile nicht drücken kann ; beide 
Endspitzen werden vorn einander genähert und mittelst eines 
kleinen Lötkolbens zusammengeschmolzen. Sobald nun die 
verlöthete Stelle, welche die Grösse einer Linse bekommt, erkaltet 
ist, wird unter Gegenhaltung eines festen Körpers ein kleiner 
Metallstempel aufgedrückt und dieser in Verwahrung genommen. 
Es wird hierdurch ganz unmögHch die Infibulation zu eröffnen 
und ohne Stempel heimlich wieder zu schliessen, ohne dass es 
nicht bei der nächsten Untersuchung entdeckt werden sollte". 
Die Kontrolle über die gesetzliche und ungesetzliche Eröffnung 
derselben gebührt einer gerichtlich-ärztlichen Behörde, ebenso 
die Bestrafung der gewaltsamen und heimlichen Eröffnung 
dieser metallischen Versiegelung — einer solchen Behörde in 
erster Instanz. Die heimliche und gewaltsame Eröffnung, welche 
von Individuen von 14 bis 17 Jahren vorgenommen werden 
dürfte, wird ohne Ansehen der Person mit Ruthen bestraft. 
Diejenige aber, welche vom 18. bis 24. Lebensjahre vorfiel, 
mit der Tretmühle, welche am besten geeignet sein dürfte, den 
Überschuss wollüstiger Kraft aus den Zeugungswerkzeugen in 
die arbeitsscheuen Arme und Beine zu ziehen, und diejenige, 
welche von 26 bis 30 Jahren sofort vorgenommen werde, 
besonders im Wiederholungsfalle mit solcher Gefängnisstrafe 
bei Wasser und Brot, dass die Gesellschaft für immer gesichert 
wäre, durch die gesetzwidrige Begierde leichtsinniger und lieder- 
licher Menschen in Verarmung zu versinken. Welche Verbrechen 
würden hierdurch verhütet werden! ! !" 

Wein hold verlangt daher, dass infibuliert werden sollen — 
(1. c. S. 43): 1. alle Bettler und alle anderen ausser der Ehe 
lebenden verarmten Menschen; 2. alle arbeitsunfähigen, an 
langwierigen Krankheiten leidenden Menschen, welche bereits 
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Almosen von den Kommune erhalten; 3. sämtliche männliche 
Dienstboten, Gesellen und Lehrlinge in den Städten und auf 
dem Lande; 4. alle unverheirateten Militärpersonen in den 
unteren Graden; 5. da im freien Staate Gleichheit aller Staats- 
bürger vor dem Gesetz stattfinden muss, so kann die vornehme 
und oft sehr ausgelassene Jugend der Eximierten, insofern sie 
die Grenzen der Sittlichkeit tiberschreitet nicht befreit 
bleiben, sondern wird sich mit einigen Modifikationen dem 
gleichen Gesetze unterwerfen müssen. — Das Bambusrohr ist 
hier für alle gewachsen, die sich unsittlich betragen, sagte ein 
Mandarin zu jenem englischen Marineoffizier u. s. w. 

Man vergleiche über Weinhold und seinen Vorschlag 
auch Ludw^ig Elsters ßevölkerungslehre (Litt.-V. Nr. 17). 



IL 

Die Iiiflbnlation mittelst eines Bandes. 
Ligatura praepntii. 

Man kann diese Form der Infibulation mittelst eines Bandes 
wohl zweckmässig als das Abbinden der Vorhaut — Ligatura 
praeputii bezeichnen. Sowohl die unmittelbaren Folgen wie die 
Zwecke dieses Verfahrens sind andere wie die der Infibulation 
mittelst eines Ringes. 

Das Abbinden der Vorhaut, die Ligatura praeputii bestand 
darin, dass die Vorhaut des männlichen Gliedes stark vorgezogen 
wurde, um die Eichel vollständig zu bedecken; um die vor- 
gezogene Vorhaut wurde ein Bändchen geschlungen und die 
Enden des Bändchens miteinander verknüpft. 

Sehen wir uns zunächst auch hier nach dem Thatsächlichen 
um : Wir finden auf Vasen, Schalen, Spiegeln u. a. eine Anzahl 
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von AbbilduDgeD, an denen dies oben kurz charakterisierte Ver- 
faliren erkennbar ist. 

Unter diesen Bildern ist am längsten bekannt die Daretetlunf; 
auf der berühmten ßcorouiscben Ciste im Museum Kircberianum 
in Rom (Museo del Collegio Romano). Die genannte Ciste wurde 
im Jahre 1745 in Lugano aufgefunden, vonFicoroni erworben 




Flg. 11. 

und dem Museum Kircherianum in Rom geschenkt, woselbst 
s|e noch heute zu sehen ist. Es giebt verschiedene Beschrei- 
bungen und Abbildungen der Ciste und der darauf eingeritzten 
Figuren. Die Arbeit Brauns (Litt.-V. Nr. 7) giebt die Figuren 
ganz vortrefflich wieder. Eine gute Kopie der Braunschen Ab- 
bildung ist zu finden in den Wiener Vorlegeblätteni für archäo- 
]ogi8cheÜbungeD(Litt.-V.Nr.3); das meiner Abhandlung beigefügte 
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Bild (Fig. 11) ist gleichfalls von Braun (1. c. Tat. I— IV) kopiert. 
Wie ein Blick auf die Abbildung lehrt, handelt es sich um zwei 
kämpfende Männer, au deren Penis ein Bäudchen hfingt. Jahn, 
dem wir eine sehr scbOne Beschreibung der Ficoronischen 
eiste verdanken {Litt.-V. Nr. 29, 
8. 6), beschreibt die Kämpfer wie 
folgt: „Beide Kämpfer haben sich 
ihrer Kleider entledigt und sind 
mit dem bei dem Faustkampfe 
üblichen Schlagriemen bewaffnet, 
welchen nach einer Sage A m y - 
kos erfunden habensollte. Einen 
eigentümlichen Bestandteil des 
gymnastischen Kostümes bildet 
das Band, welches bei bei- 
den Kämpfern um dasPrä- 
putium gebunden ist" 

Ein anderes vortreffliches Bild 
findet sich auf einer Vase der 
berühmten Vasen-Sammlung in 
München (Litt.-V. Nr. 21. Ger- 
hard, Auserlesene Vasenbilder). 
Danach ist die hier beigegebene 
Abbildung (Figur 12) kopiert ; 
sie giebt da« Bild in »,'» der 
natürlichen Grösse wieder. Ein 
verkleinertes Bild bringt auch 
Hovorka (Litt.-V. Nr.26, Fig. 94) auf Grund einer Orig^nalpause 
des Herrn Prof. Jüthner in Freiburg i. d. Schweiz. Wie mau 
aus der Abbildung erkennt, ist das Ghed durch ein zierlich und 
regelmässig geknüpftes Band an der Spitze abgebunden. Er- 
wähnenwert ist die Auffassung Gerhards Über das Band und 
über den Situation des Mannes. Es heisst (Litt.-V. Nr. 21), nach- 




Fig. 12. 
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dem zuuäcbst die Göttin Athene beschrieben ist: „dieser GOtter- 
gestatt entspricht nun in gleicher Richtung, vom Denken und 
Schaffen der Göttin zunächst unbeteiligt, ein wie von fem augeregt, 
ihr nachblickender Jüngling; nackt, und durch aufgestülpten 




Fig. 13. 



laugen Stab oder Speer an Kampfübungen erinnernd, von denen 
er mit angestemmtem linken Arm eben rastet, Iftsst er den Ein- 
druck wackerer und für die Weisheit der Göttin empfänglicher 
Leibesübung auch durch ein Merkmal geschlechtlicher 
EnthaltBamkelt uns wahrnehmen, welches die Kunstdeuk- 
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mäler au gleicher Stelle nicht selten in gleicher Weise uns sichtlich 
machen." Die Ansicht, dass jenes um den Penis geschlungene 
Band ein Merkmal geschlechtlicher Enthaltsamkeit sei, wie 
Gerhard hier behauptet, ist durchaus irrig. 

Ein ausserordentlich lehrreiches Bild in Betreff der Liga- 
tura praeputii lieferte 1880 W. Klein in Wien (Litt.-V. Nr. 32). 
Auf einem Gefäss (Krater aus Capua) sind zwei zum Ring- 
kampf sich anschickende Paare dargestellt (Fig. 13). Einer der 
Kämpfer hält mit der linken Hand zwischen Zeigefinger und 
Daumen das Glied gefasst und mit der rechten Hand das Band, 
um damit die Vorhaut zu verschliessen. Der Verfasser weist 
darauf hin, dass die Faustkämpfer auf der Fi coronische Cista das 
ähnliche Band am Penis besitzen. Eine Erklärung der Sitte 
giebt Klein nicht, dagegen sagt er: „der Reiz dieses kleinen 
Genrebildes liegt in der liebevoll humoristisch angehauchten 
Ausführung". 

Diesem bekannten Vasenbilde ein bisher unbekanntes 
Bild anzureihen, bin ich in der glücklichen Lage. 

Das bisher nicht beschriebene Bild ist einer defekten Schale 
des Museo archeologico der Universität Bologna entnommen. 
Ich verdanke dasselbe der Güte des Herrn Prof. Dr. Eduardo 
Brizzio, des derzeitigen Direktors des Museums. Herr Prof. 
Brizzio hat die grosse Freundlichkeit gehabt, die betrefEende 
Schale photographieren zu lassen und nach dieser Photographie 
ist die hier beigefügte Abbildung (Fig. 14) angefertigt. Es 
sind zwei männliche Gestalten zu erkennen : der linke stehende 
junge Mann hält mit der hnken Hand zwischen Zeigefinger und 
Daumen das Glied, offenbar um mit der rechten Hand das Band 
herumzuschlingen. Die rechte Hand mit dem Bande ist 
wegen der Schadhaftigkeit der Schale nicht zu erkennen; eben- 
sowenig ist über die Bedeutung der zweiten männlichen Gestalt 
etwas Sicheres auszusagen. Die Ähnlichkeit dieses Bildes der 
Bologner Schale mit dem Wiener Bild ist sehr auffallend. 
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Auf ein weiteres — die loGbulation durch ein Band dar- 
atelleudes Bild bin ich durch Wieseier (Litt,-V. Nr. 51) ge- 
leitet werden. Wieseler erwähnt 1850 bei Besprechung der 
Braun sehen Ausgabe der Ficoronischeu Ciata die Darstellung 
eijies Kampfes zwischen der Atalante und dein Peleua auf einem 
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etruskischen Spiegel. Der Spiegel ist bei Gerhard {I^itt.-V. 
Nr 20) auf der Taf. 224 abgebildet; bei Jahn (Litt.-V. Nr. 29 
S. 5) steht fälschlich Taf. 234. Man bemerkt (siehe die Fig. 15) 
daas Feleus ein breites Band um das vordere Ende des Penis 
geschlungen hat. Gerhard schreibt dazu (Litt.-V. Nr. 20 B. III. 
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8. 212/3) „Taf. CCXXIV Peleus und Atalante, Inschriftspiegel 
des Museo Gregoriano. Dieses Bild führt den berühmten Welt- 
kampf uns vor Augen, der bei den Leichenspielen des Pelias 
vom alternden Peleus mit der arkadischen Heldin Atalante ge- 
führt wird. Peleus (Pel) zum Ringen mit Atalante völlig nackt, 
— während sie mit einem radähnlich verzierten Schurz versehen 




Fig. 15. 

ist und eine mit Sternen bestickte Haube trägt, — hat seine 
Rechte auf Atalantes Schulter gelegt, während ihr rechter Arm 
über dem Handgelenk von ihm erfasst und sie vergebens be- 
müht ist, vermöge des anderen Annes dem sich hier im Vorteil 
befindlichen Helden sich zu entwinden.*' 

Auffallenderweise ist in diesem langen, sehr künstlich, aber 
nicht bequem zusammengesetzten Satze — über das Band- 
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chen am Penis nichts gesagt. Und doch ist gerade dies kleine 
Bändchen das interessanteste am ganzen Bild: ob die Kopf- 
bedeckung der Atalante Sterne zeigt oder nicht, ob ihr Schurz 
eine radähnliche Verzierung trägt, scheint mir sehr gleichgültig 
— aber ausserordentlich bemerkenswert ist, dass der völlig nackte 
Mann Peleus um sein Glied ein kleines Bändchen herumge- 
schlungen hat. Beiläufig bemerkt, würde ich das die Geschlechts- 
organe der Atalante bedeckende Gewandstück nicht als Schurz, 
sondern als eine Schwimm- oder Badehose bezeichnen: unter 
Schurz pflegt man doch etwas anderes zu verstehen. 

Wieseler nun (Litt.-V. Nr. 52, S. 596) sagt mit Rücksicht 
auf Brauns Beschreibung der Fico ronischen Ciste: „Eins 
hat er (d. i. Braun), wie alle übrigen übersehen, obgleich es 
namentlich auf seiner Abbildung, aber auch auf der Bröndstedt- 
schen deutlich ausgeprägt ist. Ich meine die fadenähnliche 
Binde um das Präputium des Polydeukos und des Amykos. 
Ein ähnliches aber etwas breiteres Bändchen bemerkt man auch 
bei dem mit der Atalante ringenden Peleus auf dem schon er- 
wähnten Spiegel. Sie (d. i. die Binde) ersetzt bei dem Manne 
den Schurz, welchen das Weib trägt. Wer Chamissos Reise 
um die Welt gelesen hat, weiss, dass ein solches Bebinden des 
Präputiums auch bei australischen Wilden die vollständige Ver- 
hüllung der Scham vertritt'*. 

Otto Jahn (Litt-V. Nr. 29, S. 5) kennt sowohl die Binde an 
den Gliedern der beiden Kämpfer, als auch am Gliede des Peleus. 
Er sagt: „Einen eigentümlichen Bestandteil des gymnastischen 
Kostüms bildet das Band, welches bei beiden Kämpfern um 
das Präputium gebunden ist; dasselbe gewahrt man auch auf 
dem bekannten Spiegel bei dem mit Atalante ringenden Peleus". 
In einer Anmerkung (1. c. S. 5, Anm. 6) fährt Jahn fort: „Eine 
angeblich in den Fels gehauene Figur aus einem Grabe von Tar- 
quinii, welche von Guigniault rel. 153, 595 — nach einer 
Zeichnung von Stackeiberg bekannt gemacht ist, hat ebenfalls 
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dieses Band um das Präputium. Sie ist ganz nackt und hält 
in der ausgestreckten Rechten einen langen Stab, der in eine 
zweizackige Gabel ausläuft. Offenbar ist es dieselbe, welche in 
einem Wandgemälde von Tarquinii in Museo Gregoriano I 103 er- 
scheint, aber ohne alle Andeutung der Geschlechtsteile ; vor ihm 
ein Tisch, auf dem ein nackter JüngHng einen Fisch nieder- 
zulegen im Begriff ist". — Es ist mir nicht gelimgen, die be- 
treffende Abbildung zu Gesicht zu bekommen; doch erinnere 
ich mich, in München im Museum der Vasen in einem Neben- 
raum hoch oben an der Wand, dicht unterhalb der Decke ein 
Wandgemälde gesehen zu haben, auf welchem gleichfalls ein 
Jüngling mit gebundenem Penis zu erkennen ist Ich habe 
nichts Näheres über jenes Münchener Wandgemälde ermitteln 
können, ob es vielleicht eine Kopie des von Jahn erwähnten 
in Tarquinii befindlichen ist? 

Schliesslich muss ich noch einer Modifikation des Gebrauches 
das Präputium durch eine Ligatur zu schliessen, gedenken. 

Es ist wie es scheint bei Faustkämpfern üblich gewesen, 
den gebundenen Penis mittelst der Enden des Bändchens an 
dem Leibgurt zu befestigen. Oder — anders ausgedrückt: das 
Glied wurde zuerst gebunden (Ligatura praeputii); dann wurde 
das gebundene Glied mittelst der langen Enden des Bändchens 
nach oben geschlagen und durch Befestigung der Enden am 
Leibgurt in aufrechter Stellung erhalten. 

Eine bezügliche Abbildung finde ich in den Monumenti 
mediti: (Litt.-V. Nr. 37, V. Taf. XVI). In der Tafel-Erklärung 
zu Taf. XIV — XVI steht: Toraba depinta scoperta da Alessandro 
Francois a Chiusi nel 1846 pubblicata ed illustrata da E. 
Braun Ann. 1850, S. 251—260. Das Grabgemälde stellt eine 
Reihe Kämpfer da; ich habe (Fig. 16) einen der beiden Faust- 
kämpfer kopieren lassen. Man sieht deutlich, dass von dem ge- 
bundenen Glied zwei Fäden zum Leibgurt hinaufziehen. Bei 
dem gegenüberstehenden Kämpfer fehlen die Hülfsfäden; der 
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hinaufgerichtete Penis ist hinter den Leibgurt geschoben, so- 
dass er durch den Gurt in seiner aufgerichteten Stellung ge- 
halten wird. Dasselbe ist an dem danebenstehenden, mit einer 
Lanze bewaffneten Manne und bei einem Individuum der darunter 





Fig. 16. 



abgebildeten Gruppe sichtbar. Alle Männer zeichnen sich durch 
die ungewöhnliche Länge ihres Gliedes aus ; dadurch allein ist es 
ihnen möglich das aufgerichtete Glied hinter dem Leibgurt zu 
bergen, bei der gewöhnlichen Grösse des Gliedes z. B. bei Amy- 
ekos und Polydeukos wäre dieses Verfahren ganz unmöglich — 
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das gebundene Glied ist viel zu kurz, um bis zum Leibgurt zu 
reichen. Eine etwas verkleinerte Kopie der beiden Kämpfer 
bat Hovorka (Litt.-Nr. 26, S. 136, Fig. 95) geliefert. Jahn 
knüpft nun (Litt.-Nr. 29, S. 5) an die Darstellung jenes chiusischen 
Wandgemäldes den Versuch einer Deutung jenes Vorhautbänd- 
chens: „Allein, nachdem die von Francois entdeckten und von 
Braun musterhaft erläuterten Wandgemälde bekannt geworden 
sind, sieht man, dass das eine gymnastische Vorrichtung 
zu ärztlichen Zwecken war. Dort haben nämlich die Wett- 
kärnpfer, welche anstrengende Übungen auszuführen hatten, 
mittelst eines solchen um das Präputium gebundenen Bändchens 
das Glied an ein um den Leib gewundenes Band befestigt, um 
es so vor Beschädigung zu hüten, namentlich auch zwei im 
Kampf begriffene Faustkämpfer. Auf griechischen Denkmälern 
findet sich diese Vorrichtung meines Wissens so wenig als 
Schriftsteller sie erwähnen; sollte sie eigentümlich itaUsch sein?" 

In der dazu gehörigen Anmerkung (1. c. S. 5, Anm. 5) fährt 
Jahn fort: „Ich weiss nicht, ob ein Vasenbild sehr alten Stils 
aus Orbetello hierher gehört, welches Birch im archäol. An- 
zeiger IX selbst erwähnt, auf welchem zwei nackte Knaben mit 
einem Kranz laufend dargestellt sind, mit einem Schurz über 
den Geschlechtsteilen, wozu Birch den Polydeukos der Ciste ver- 
gleicht und es als Keuschheits-Praeservativ betrachtet. Auf der 
Vase des Museo Greg. II, 17, 4 a tragen alle Agonisten einen 
Schurz. P a n o f k a (Von den Namen der Vasenbildner S. 31) führt 
eine apulische Vase des Wiener Antikenkabinetts an, auf welcher 
zwei Epheben dargestellt sind, denen vom Nabel aus eine 
unserer Uhrkette vergleichbare Kette nach dem verschlossenen 
GUed herunterhängt.'' 

Die Notiz Birchs, auf welche sich Jahn bezieht, lautet 
(Litt.-V. Nr. 4, S. 88) wie folgt: „Wichtig sind noch zwei andere 
Vasen sehr alten Stils (etruskische provinziale ?) und roher 
Technik aus Orbetello. Erstens ein Stamnos mit roten Figuren. 
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Zweitens eiue Kelebe mit blassen Figuren, worauf jederseits ein 
nackter laufender Knabe mit einem Kranz oder einer Binde in 
jeder Hand. Über die Geschlechtsteile ist ein Schurz gebunden, 
wie auch sonst dann und wann (z. B. am Pollux-Polydeukos der 
ficoronischen Ciste Bröndstedt, Taf. 12 A) in offenbarem Be- 
zug auf die gebotene Keuschheit der Athleten (Eustach. 
II, 22, 129); Dio Chrys. 281, S. 584; Krause, Gymnastik, 
S. 654), die auch in römischer Zeit für komische (Juvenal VI, 
13, 375) und tragische (Martial VII, 82, XI, 25) Schauspieler galt 
und dem Ausdruck Tewodia^t] (Wieseler gr. Theater, S. 54) 
römisch filum, fibula entspricht. Es scheint damit oft ein Faden 
(Celsus VII, 25) oder ein Gold- und Silberdraht gemeint gewesen 
zu sein, womit manchmal ein eiserner Ring verbunden wurde.** 
Ich habe die Äusserung Birchs hier wörtlich angeführt, um 
dem Leser einen Einblick zu gestatten in die bunt durch- 
einander gewürfelten Anschauungen, die Wahres mit Irrigem, 
Thatsächliches mit Vermutetem eng vereinen. Woher weiss 
der Autor, dass Gold, Silber oder Eisen zur Infibulation ver- 
wandt wurde? 

Ich eitlere aber auch die Worte Panofkas, aufweiche sich 
Jahn bezieht. (Litt- V.Nr. 3£;, S. 183) Panofka bespricht die Bezieh- 
ung, die zwischen den Namen der Vasenbildner und den auf den 
Vasen dargestellten Gegenständen sich nachweisen lassen. Er 
schreibt: „Eine ähuUche Bewandtnis hat es mit dem Namen des 
Vasenbildners Arkites (141 Anmerkung: mit schwarzen Figuren in 
Besitz des Prof. Gerhard bei R. Roschette, Suppl. S. 33 falsch 
beschrieben), dessen archaistische Kylix einerseits einen Bock 
andererseits einen ithyp hallischen Silex mit karrikiertem 
Gesicht, Pferdeschweif und Bocksbeinen zeigt, der Phallus in der 
SchUnge einer langen Schnur unten fest eingebunden (142), deren 
Ende er oben anzieht und dadurch seine Absicht in vollem Masse 
erreicht. Über der Schnur nahe am Glied hängt ein kleiner aus 
kleinen Punkten bestehender kranzartiger Reif. Unter den Ver- 
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Stellungen beider Seiten liest man in tiefem Feld läqiKixeg inouatv 
— Garner hat es gemacht. Da dqiKvwv durch dimvwv, ßQox^J^ 
erläutert wird, so leuchtet ein, dass die Handlung des Glied- 
umgarners Preap mit dem Namen des Vasenbildners Arkites, 
,, Einspänner*', in schönstem Einklang steht. In der Anm. 142 
heisst es: „eine apulische Vase des Wiener Antikenkabinets zeigt 
zwei Epheben, denen vom Nabel aus eine unserer Uhrkette ver- 
gleichbare Kette nach dem verschlossenen Glied herabhängt.** 

Es ist mir nicht gelungen, die Bilder, auf die sich Birch 
und Panofka beziehen, aufzufinden — ich habe dasCitat wöi*t- 
Uch wiedergegeben, um meine Leser in die Möglichkeit zu ver- 
setzen, selbst zu suchen. Einfacher und viel verständlicher 
wäre es gewesen, wenn jene Autoren Abbildungen der von ihnen 
beschriebenen Vasen und Gefässe gehefert hätten. — 

Jedenfalls geht aus den angeführten Citaten Jahns, Birchs 
und Panofkas mit Sicherheit hervor, dass sich Abbildungen 
von „gebundenen** männlichen Gliedern noch vielfach auffinden 
lassen, wenn man aufmerksam danach sucht. 

Die Sitte der Ligatura praeputii muss sehr verbreitet ge- 
wesen sein im alten Griechenland und in Etrurien, das schliesse 
ich auch daraus, dass sogar an künstlichen Gliedern, an Phallis 
derartige Binden zu erkennen sind. 

Die Schauspieler des alten griechischen Theaters trugen 
nicht allein Masken vor dem Gesicht, sondern sie trugen auch 
Masken vor den Geschlechtsorganen. Man könnte deshalb wie 
man von Gesichtsmasken redet, von Unterleibs- und Genital- 
masken sprechen. Die Schauspieler (Komiker) banden sich 
lederne Schürzen um, an denen übergrosse , auch aus rotem Leder 
angefertigte männliche Glieder herabhingen. C. A. Boettiger 
(Litt.-V. Nr. 5) erzählt: „Die Akteurs, die ihn — (einen unan- 
ständigen Tanz, TcoQÖa^, cordax) in den alten Komödien auf 
dem Theater tanzten, hatten einen imgeheueren Phallus von 
rotem Leder um die Schamteile gebunden und erregten da- 
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durch das Gelächter der Weiber uud Kinder. In dem Lust- 
spiel des Aristophanes (Volker) lässt der Dichter dem Chor sagen : 
Mein Spiel ist züchtiger Natur ; ich hab's zuerst gewagt , den dicken 
roten Phallus, der vorn herunterhing und den Kindern so viel 
Spass machte, abzulegen." 

Ti8chbein,M.V.(Litt.-V.Nr, 45) hat eine Vase abbilden lassen, 
an der einige tanzende Figuren erkennbar sind. Diebeiden tanzenden 




Fig. 17. 



Männer haben, wie leicht ersichtlich, künstliche Geschlechtsgheder 
(Phalli) vorgebunden, an deren Spitzen die Fäden der Ligatura 
praeputii, der Vorhautbiude herabhängen. Ich verweise auf die 
beigefügten Figuren 17 und 18. Das Originalwerk Tischbeins ist 
mir leider nicht zugänglich gewesen. Die hiesige Bibliothek 
besitzt nur den ersten Band der berühmten Ausgabe. Eine 
verkleinerte Zeichnung der Figuren der Vase findet sich bei 
Wieseler (Litt.-V. Nr. 52). Danach sind die beiden Abbildungen 
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kopiert. Auch iu einer Auflage von Flögeis Geschichte des 
Grotesk-Komischen (Litt.-V. Nr. 19) findet sich eine buntfarbige 
Darstellung der in Rede stehenden berühmten Vasenbilder. 

Ich kann diese Schilderung der künstUchen Nachbildung 
des gebundenen männlichen Gliedes nicht verlassen, ohne eine 
sehr auffallende Äusserung Wieselers hier einzuschieben, die 
an die oben citierte Tanzscene anknüpft. 

C. A. Boettiger (Litt-V. Nr. 5, S. 200) hatte die in Rede 
stehende Tanzscene als einen lasciven Tanz mit angefasstem 
Seil, als Cordax gedeutet. Eine weitere Auseinandersetzung und 
Begründung dieser Auffassung lieferte Boettiger etwas später 
1835 (Litt.-V. Nr. 6, S. 278). Hier heisst es: „Drei Bacchusmasken, 
eine weibliche und zwei männliche, mit dem vorgebundenen 
und infulierten Ithyphallus vor den Lenden, haben zur Musik 
des gleichfalls maskierten Flötenspielers — eben den üppigen 
vorbeschriebenen Stricktanz oder Cordax getanzt. Um die Karri- 
katur vollkommen zu machen, dachte sich der Künstler in einer 
Anwandlung jovialischer Laune den Fall, dass durch die über- 
mässige Anspannung des Seils und die heftigen Bewegungen 
des Tanzes das Seil selbst gerissen sei u. s. w." 

Hierzu bemerkt nun Wiesel er (Litt.-V. Nr. 52, S. 54 in Be- 
zug auf Taf. IX, Fig. 6 Flötenspieler und andere Künstler in 
Phlyakentracht) : „An den Stricktanz oder Cordax wird jetzt 
niemand mehr denken. Es ist von. Boettiger ganz übersehen, 
dass sich auf der rechten Hand des Weibes ein Kügelchen be- 
findet, welches es wie es scheint, auf dem straff gezogenen 
Garnfaden tanzen lässt. Also eine Art von Gauklerin. Das was 
die beiden Männer in den Händen haben, sind biegsame Stäb- 
chen oder Ruthen, dergleichen wir auch sonst bei den Phlyaken 
finden.** Die Streitfrage, was das Bild darstellt, ist für meine 
Angelegenheit ganz gleichgültig — das bleibe dahingestellt. — 
Allein nun fährt Wieseler fort: „Das Glied scheint nicht als 
„infuliert, sondern als „infibuliert" zu betrachten zu sein 
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(Anmerkung: Sollte infuliert nicht nur ein Druckfehler sein?). 
Dass die Fibula oder Twvodeofit] nicht als Ring erscheint, wie 
auf dem bisher für einzig gehaltenen Bildwerke dieser Art in 
Winckelmanns Mon. ined. nr. 1888, kann schwerlich Bedenken 
erregen. Solche Infibulierte sind aber zunächst als Schauspieler 
besonders als Sänger zu betrachten (vergl. Juven. Sat. VI, 73, 
375, Mart. Epigr. VII, 81, XIV, 215), die Handlung, in welcher 
wir den zumeist nach rechts Dargestellten sehen , ist der aller- 
niedrigsten Art. Er verspritzt auf die Zehen gehoben, den 
Samen, indem er sein Gesicht, das ganz dem des Priapus 
gleicht, nach dem Glied richtet und die Rechte krampfhaft oder 
als Begleiterin eines Rufes hebt. Auf diese Handlung macht 
der andere mit ausgestrecktem Zeigefinger aufmerksam, während 
das Weib, obgleich es, wie auch das durchsichtige Hemd zeigt, 
keineswegs zu den züchtigsten gehört, das Gesicht abkehrt.*' 

Mir ist es ganz unbegreiflich, wie Wieseler zu einer so 
durch und durch irrigen Auffassung dieses Bildes kommen 
konnte; wie er den rotledernen, infibuUerten Phallus, den ein 
Tänzer sich vorgebunden hatte, für ein natürUches den Samen 
verspritzendes männliches Glied halten konnte? Das Glied ist 
unzweifelhaft eine vorgebundene Maske, folgUch kann von einer 
Samen-Entleerung keine Rede sein. Allein, nehmen wir au, 
dass die Künstler wirklich ein natürliches Glied hatten dar- 
stellen wollen, so ist trotzdem ein Samen-Erguss vollständig 
unmögUch — denn das Glied ist ja infibuUert, d. h. die Vor- 
haut ist vorn zugebunden; durch die Ligatur geschlossen. Wie 
soll durch die geschlossene Vorhaut der Samen aus der Harn- 
röhre den Ausweg finden? Das ist durchaus unmöglich. Auch 
hierin hat sich Wie sei er arg getäuscht. Es handelt sich um 
einen künstlichen ledernen Phallus, den sich der betreffende 
Schauspieler oder Tänzer vorgebunden hatte; der Phallus ist 
infibuHert, d. h. vorn mit einer Ligatur versehen — und die 
herabhängenden Fäden, die auf dem Vasenbild etwas undeut- 
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lieh geworden waren, scheint Wie sei er für den ausgespritzten 
Samen gehalten zu haben. Wie ist das nur möglich ge- 
wesen? 

Bilder von Komikern mit derartig infibulierten , künst- 
lichen Gliedern (PhaUi) sind mir nicht bekannt; dagegen giebt 
es viele Bilder von Männern, die sich künstUche Glieder vor- 
gebunden haben. Ich verweise auf die Abbildungen Wieselers 
(Litt.-Nr. Taf. IX, Figg. 9, 11, 12, 15 u. a.). 

Es kann nach dem bisher Gesagten als sicher gelten, dass 
bei den Etruskern und alten Griechen die Sitte herrschte, die 
Vorhaut des männUchen Gliedes durch ein Bändchen zu ver- 
schliessen. 

Ehe ich daran gehe, die überaus wichtige Frage zu beant- 
worten, warum das geschah, muss ich zunächst die Folgen einer 
solchen Ligatura praeputii erörtern, weil das für die Deutung 
und Erklärung der sonderbaren Sitte in Gewicht fällt. 

Wird die Vorhaut vorgezogen und vor der Eichel zu- 
gebunden, so wird dadurch gewissermassen eine künstliche 
Phimose erzeugt; allein die auf diese Weise hervorgerufene 
Phimose ist eine vollständige. Es wird ein vollständiger Ver- 
schluss der Vorhautöffnung (Orificium vel ostium praeputiale) her- 
beigeführt und dadurch auch ein Verschluss der Harnröhren- 
mündung. Die auf diese Weise infibulierten Individuen 
konnten zeitweilig — so lange die Binde da war, weder ihren 
Harn noch ihren Samen entleeren: die Öffnung war eben ver- 
schlossen. Lassen wir die Frage, ob es bei einem infibulierten 
Glied zu einem Samenerguss — in den verschlossenen Präputal- 
sack hinein — kommen konnte, beiseite — die Erörterung 
darüber ist gleichgültig. Aber ein Beischlaf konnte mit infibu- 
liertem GUed schwerlich ausgeübt werden, weil das Glied nicht 
erigiert, nicht gesteift werden konnte. Es lag auch gewiss kein 
triftiger Grund vor, den Beischlaf mit infibuliertem Glied zu 
versuchen — wollten die betreffenden Individuen ihr Glied zu 
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jenem Zweck gebrauchen, so konnte eine Lösung des Bändchens 
mit Leichtigkeit vorgenommen werden. Enthaltsam im Genuss 
der Liebe waren jene infibuHerten Sänger oder Schauspieler 

gewiss nicht. Jedenfalls konnte eine solche Infibnlation 

durch die Ligatura praeputii — wegen der notwendigen Harn- 
Entleerung — nur eine vorübergehende, einige Stunden an- 
dauernde sein. 

Allein auch eine andere Folge der Anwendung der Ligatura 
praeputii ist hier zu erörtern: die gelegentlich an plastischen 
Kunstwerken und an Gemälden beobachtete Krümmung des 
männlichen Gliedes — der Posthorn-Penis der Mediziner — 
was die Franzosen als tordu en helice bezeichnen. (Man 
vergleiche die Figur 19). Allen Philologen und Archäologen 
dürften plastische Kunstwerke mit eigentümlich gekrümmtem 
Penis bekannt sein, eine Erklärung für das Vorkommen scheint 
bisher niemand gesucht und niemand gefunden zu haben. 

Der Zustand des Posthorn Gliedes ist als die Folge eines 
Missverhältnisses zwischen dem eigentlichen Penis — d. h. den 
Schwellkörpern desselben — und der geschlossenen, den Penis 
umgebenden und umhüllenden Haut anzusehen. 

Nehmen wir einen grossen langen Penis mit stark ent- 
wickelter Eichel, die nur wenig von der Vorhaut bedeckt wird, 
ziehen wir die Vorhaut vor um die Eichel zu decken, so wird 
sich das nur unter der Voraussetzung ausführen lassen, dass 
das Glied sich etwas krümmt. Es ist also das Missverhältnis 
zwischen einem langen Glied und einer kurzen Vorhaut, was 
die Krümmung des Penis hervorruft. — An plastischen Kunst- 
werken, die eine besondere Männlichkeit ausdrücken sollten 
oder an Karrikaturen, an denen alles übertrieben wurde, sehen 
wir daher oft einen solchen gewundenen Penis (Fig. 19). Man 
vergleiche auch die Abbildungen beiStephany (Litt.- V. Nr. 47) 
und die Kopien derselben bei Hovorka (Litt.-V. Nr. 26). 

Es ist vielleicht noch ein anderer Grund oder eine andere 
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Ursache der Entstehung des Posthomgliedes möglich — n&mlich 
die beginnende Erektion. Nehmen wir an, dass bei gewöhnlichem 
Zustande der schlaffe Penis, auch mit dem Bflndchen ver- 
sehen, eine gestreckte Lage habe, so muss bei der geringsten 
Aufregung, bei der beginnenden Füllung der Sehwellkflrper des 
Gliedes mit Blut — das Verhältnis zwischen Glied und Hülle 
sich ändern. Dem schwellenden Gliede muss die Hülle zu eng 




Fig, 10. 
Karikatur mit gewundenem Penis; nach einer Photographie'.) 

werden, der Penis kann sich nicht strecken, deshalb wird er sicli 
etwas krümmen. In dem einen, wie im anderen Falle ist die 
Ursache für die Krümmung des Gliedes in dem Missverhältnis 
gegeben , das zwischen dem Penis und der einhüllenden Haut 
besteht, ein Missverhttltnis, das zunächst ohne jegliche Bedeu- 
tung ist, das aber durch die Anlegung der Ligatura praeputii 
ein offenkundiges wird. 

■ J Ich verdanke da« Bild Herrn Dr. Ämelung in Rom. 
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Ich habe in der Ldtteratur vergeblich nach einer Beschrei- 
bung und Erklärung der erwähnten Verunstaltung des mann- 
heben GUedes gesucht. Sowohl Stephany (Litt.-V. Nr. 47) als 
auch Hovorka, der die Stephanyschen Bilder kopiert hat 
(Litt.-V. Nr. 26) haben die Eigentümlichkeit der Penis-Gestalt offen- 
bar gesehen, sie erklären derartige Glieder mit Recht für ,.infi- 
buliert**, aber in welchem Zusammenhang die Infibulation mit 
der Verunstaltung des Penis steht, darüber finde ich keinen 
Nachweis. — Wohl aber bin ich von Philologen und Archäologen 
wiederholt gefragt worden, in welcher Weise die eigentümlich 
gekrümmte Form des männlichen GUedes bei vielen Statuen 
und Bildern zu erklären sei. 

Vielleicht dürfte der Einwand gemacht werden, dass der 
Beweis für die Infibulation des Gliedes fehle, weil kein Bänd- 
chen sichtbar ist. Dazu bemerke ich: die bildenden Künstler 
hatten keine Möglichkeit an ihren plastischen Kunstwerken aus Stein, 
Erz oder Terracotta die frei hervorragenden Enden des Bändchens 
darzustellen — das Bändchen musste fortgelassen werden, aber 
die Darstellung der Wirkung des Bändchens musste gegeben 
werden. Wer männliche unbekleidete Statuen, wie die mann, 
liehen Figuren auf den zahlreichen etruskischen Vasen genau 
betrachtet hat , wird sehen können , dsss alle männUchen 
Glieder mehr oder weniger spitz zulaufen. Namentlich auf den 
Figuren der etruskischen Vasen tritt dies sehr deutlich hervor. 
Das ist der Erfolg der Ligatura — die vorgezogene Vorhaut 
bedeckt die Eichel. Mitunter macht es den Eindruck, als habe 
der Künstler in naturgetreuer Nachbildung sogar die Furche 
der Vorhaut, wo das Bändchen hätte sitzen sollen, dargestellt. 
So z. B. bei der berühmten Bronzestatue in dem Thermen-Museum 
zu Rom, die Prof. Rohrbach für die Portraitstatue eines 
syrischen Königs Alexanders I. Bala erklärt hat. (Litt.-V. Nr. 13, 
Fig. 257). Das Glied dieses Königs ist Fig. 20 (2) abgebildet, kopiert 
aus den antiken Denkmälern (Litt.-V. Nr. 15). Daneben (Fig. 21 (1) 



ist das (ilied eines kräftigen Mannes, nach einem «truski- 
schen Spiegel kopiert (Litt.-V. Nr. 





Fig. 21 (1). 

Überall, wo man hinblickt, 
ist die Wirkung der Ligatur 
sichtbar , aber das Bftndcben 
selbst nur in sehr seltenen Aus- 



Und mau vergleiche damit 
die Wirklichkeit; man betrachte 
und untersuche die Geschlechts- 
glieder kralliger männlicher Indi- 
viduen. Der Arzt hat natürlich 
dazu die bequemst« Gelegen- 
heit, aber Philologen und Archäo- 
logen nicht — ich verweise des- 
halb aut Photographien. Es sind 
eine Reihe von Abbildungen nach 
Photographien beigefügt, zum 
Teil sind es deutsche, zum Teil 
italienische Glieder, die hier 
abgebildet sind. In Figur 22 {7) 
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das Glied eines Beschnittenen (circumcisus) mit völlig unbe- 
deckter Eichel, in Fig. 23 — 26 Glieder, bei denen der Anuulus 




Fig. 34 (3). 

praeputialis mehr oder weniger weit oÄeu vorliegt. Der [Tnter- 
schied zwischen der Gestalt der männlichen Glieder der alten 
Statuen und der Gestalt der männlichen Glieder der jetzigen 



jungen Italiener ist sehr charakteristisch: im ersten Falle die 
bedeckte Eichel, im anderen Falle die mehr oder weniger frei 
daliegende, unbedeckte Eichel. 

An der Existenz einer Sitte oder eines Gebraucbes, die 
Vorhaut des mJinnlichen Gliedes durch ein Bändchen zeitweilig 
— auf einige Stunden zu schliessen — ist nicht zu zweifeln. 
Das Verfahren war sehr einfach, jeder konnte es an sich selbst 
ausüben: er zog mit der Hnken Hand die Vorhaut über die 
Eichel und knüpfte mit der rechten Hand ein kleines Bändehen 
um die vorgezogene Vorhaut. 

In den Schriften der Alten Gndet sich keine Befichreibung 
des Verfahrens — das werden unsere heutigen Litteratur- und 
Kulturhistoriker gewiss BUgeben müssen. Aber ist das etwas 
Auffälliges? Keineswegs. Wenn man aus unseren beutigen 
Roninnen und Novellen sich un.=ere heutige Lebensweise kon- 
struieren wollte, wie vieles — gei-ade aus dem Gebiete der ge- 
schlechtlichen Sphäre — fehlte. — 

Ich führte oben die Worte Jahns an, die er bei Gelegen- 
heit der ficoronischen Gista ausgesprochen: „Auf griechischen 
Denkmälern findet sich diese Vorrichtung — Infibulation durch 
ein Band — meines Wissens so wenig als Schriftsteller 
sie erwähnen." 

Eine eigentliche Beschreibung des Verfahrens der Ligatura 
praeputii finden -wir nirgends, aber es findet sich doch mancherlei, 
was mit dem Verfahren, wie wir es aus Gemälden und Statuen 
konstruiert haben, in Übereinstimmung zu bringen ist und die 
Vermutung bestätigt. 

Wir finden vor allem eine griechische Bezeichnung für das 
Band bei Hesychios (Litt.-V. Nr. 24). Es lieisst xwoSea^tti = ÖEOftog 
dx^noaSlas, d. b. ein Band für die Vorhaut, genauer für die 
Spitze, das Ende der Vorbaut. Ob die alten Römer (die Etrusker) 
einen besonderen Ausdruck dafür gehabt haben? Ich weiss es 
nicht — . Vielleicht gebrauchten sie auch für das Bändeben 
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das Wort fibula? Pas so w (Litt.-V. Nr. 39) schreibt Kwodeafitj 

ist eine Fibula zur Infibulation, ein Band, mit dem, wie bei 

Tänzern und Mimen geschah, die Vorhaut an die Eichel des 

Schamgliedes gebunden wurde. 

Polin X (Litt.-V. Nr. 42) Onom. II, 121 schreibt: neQi atdolcDv 

xai %wv nsgi avrd %6 de vn avra, alöölov, ov to TiQOfitjxsg dl ov 

TÖ ix XTiaretog vyqöv iniQQSi^ Tcavlog ovoftd^evai. Kai arfjfia xard 

Tovg lar^vg to xaTijQ^tj^ivov. ro ös fitj ixxQefiä^isvov avrov 

vnoatijfta^ xal xioxaoyg Tgdxv^og, rjansQ (iakavog to tov Tcavkov äxQov. 

ov TO T^nij^a ovQt]9Qia. noa^ de, to eit avTfj öigfia^ dg atcfo- 

noa^ia tuu dxjQonoodiw to n6a9f]g nqovxovy (^ de t^v nöa&rjv dne- 

öovvTO Tovrov TOV deofiov xvvoöeafiiov cSvofia^ov, 

Bei Photios (Litt-V. Nr. 40) lese ich: 
xovoöeofiri = deQfidTiov <^ Tag dxjQonogHag dnodovaiv oi 

neQl Tag dnodvaeig dax^^ovovvreg. 

Bei Bekker Anect. Graeci (Litt.-V. Nr. 1): 

xvvodeofiai = olg xd aidola ol ^Avtixoi dneaxolvfifievoi dno- 

öovvTai, xvva de tö diöoTov ixakovv. 

Dieselben, hier mitgeteilten Stellen, sind auch von Ho vorka 
(Litt.-V. Nr. 26, S. 137) citiert — andere scheint es nicht zu 
geben. 

Ich werde später noch einmal Veranlassung haben, auf 
diese Citate zurückzugehen, deshalb habe ich dieselben aus- 
führlich wiedergegeben. 

Das Ergebnis aus den Ci taten der Alten ist freilich gering; 
aber daher um so sicherer. Wir erfahren, dass der Grieche das 
Band zum Verschluss des Präputiums mit dem sehr charak- 
teristischen Worte xvvodeofifi oder xt/vodeo/utoi^ bezeichnete. Ste- 
phanus (Thes. linguae Graecae, Litt.-Nr. 474) giebt das kurz 
folgeudermassen : q. d. caninum vinculum, quo membri geni- 
talis cuticula cum glande coUigatur. 

Ich wünsche dies Ergebnis, dass das Band allein mit „xvw- 
deoftf]'' bezeichnet wird, zu betonen, weil Ho vorka vielleicht 
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nur in Absicht kurz zu seiu den Ausdruck xwodiofit; (Kyno- 
desme) auf die Methode des Bindens, auf die Sitte des Bindens 
anwendet. Das ist jedenfalls nicht genau. 

Ich komme nun zu der Beantwortung der ausserordentlich 
wichtigen Frage: 

Was sollte durch die Ligatura praeputii erreicht werden? 
Was bezweckte die Anwendung der Kynodesme? Wozu ver- 
schlossen sich die Männer und Jünglinge damaliger Zeit die 
Öffnung der Vorhaut? Wozu machten sie sich diese Unbequem- 
lichkeit? 

Ich will gleich meine eigene Ansicht hier kurz aussprechen: 

Die Ligatura praeputii, die Anwendung der Kynodesme war 
eine durch die Schamhaftigkeit der damahgen Zeit gebotene 
Sitte — eine Sitte des Anstandes. 

Die Schamhaftigkeit jener alten Zeit oder sagen wir der 
Anstand jener Zeit verlangte es, dass der Anblick der Eichel 
der Öffentlichkeit entzogen werden sollte. Vielleicht sollte auch 
beim Gebrauch der Kynodesme die Möglichkeit einer begin- 
nenden Erektion des GHedes zum mindesten eingeschränkt 
werden. 

Erklären wir die Schamhaftigkeit als eine Empfindlichkeit 
gegen den öffentlichen Tadel, der durch das Unanständige und 
Unschöne hervorgerufen wird, so dürfen wir gewiss den Ge- 
brauch der Twvodiafit] als eine Sitte, die durch die Schamhaftig- 
keit geboten wurde, ansehen. Es galt für unanständig und un- 
schön die Eichel des Gliedes sehen zu lassen, deshalb wurde 
die Vorhaut vorgezogen und die Eichel bedeckt — falls sie nicht 
wie bei kleinen Knaben und Jünglingen bedeckt war. 

Deshalb trugen alle solche Männer das Bändchen am Penis, 
die öffentlich sich nackt zeigen mussten, wie Faustkämpfer, 
Gymnasten, Athleten, Schauspieler, Komiker, Tragöden u. s. w. 

Sie konnten für eine kurze Zeit das Bändchen trotzdem, dass 
es ihnen grosse Unbequemlichkeit verursachte, ertragen; sie 



54 L. STIEDA, 



konnten es schnell anlegen und schnell abnehmen. Die oben 
bereits gegebenen Citate aus Bekkerund Photios scheinen die 
eben ausgesprochene Ansicht durchaus zu bestätigen, dass die 
Anwendung des Kynodesme eine durch die Schamhaftigkeit der 
damaligen Zeit gebotene Sitte war. 

Bei Bekker (Litt.-V. Nr. 1) heisst es: mit der Kynodesme 
werden die Schamglieder der Attiker gebunden, die dneoKolvfi- 
^livoL sind. Darunter sind Attiker zu verstehen, deren Eichel 
unbedeckt, ohne Vorhaut ist; keineswegs soll das „Be- 
schnittene'* bedeuten. Jene Attiker hatten eine entblösste 
Eichel, wie auch sonst ältere Individuen sie besitzen — deshalb 
sollte ihre Vorhaut über die Eichel hinweg mit der Kynodesme 
gebunden werden. Auch Hovorka (Litt-V. Nr. 26, S. 137) 
will das Wort dnsoxolvfifiivoi nicht als „beschnittene** Attiker 
übersetzen, sondern Attiker, „deren Vorhaut sich zurückzieht." 

Die Stelle bei Photios (Litt.-V. Nr. 40) besagt: Kynodesme ist 
ein Riemchen (ein häutiges), womit man die Vorhaut derjenigen 
bindet, die beim Auskleiden sich unanständig betragen. — 

Offenbar soll auch hier durch Anwendung der Kynodesme 
die Eichel dem Blicke der Öffentlichkeit entzogen werden. — 
Zur weiteren Unterstützung meiner Anschauung, dass es nicht 
anständig erschien, die entblösste Eichel des SchamgUedes 
sehen zu lassen, weise ich darauf, dass nach den Anschauungen 
der damaligen Zeit — bei Römern — es für anständig galt, 
eine Vorhaut zu haben. Es war offenbar nicht allein die 
Scheu für einen Beschnittenen (circumcisus, verpus) gehalten 
zu werden, sondern auch das Bestreben, sich ungeniert öffent- 
hch zeigen zu können, was die Männer ohne Vorhaut veran- 
lasste, sich eine neue Vorhaut machen zu lassen. Die Vorhaut, 
das Präputium ist doch gewiss ein ziemlich überflüssiger Körper- 
teil — das können wir aus dem Verhalten der vielen Be- 
schnittenen (Juden, Muhammedaner u. s. w.) erschliessen. 
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Wozu Hessen sich die Alten eine neue Vorhaut machen, 
wenn durch Krankheit — durch Beschneidung — die eigent- 
Hche alte Vorhaut ihnen abhanden gekommen war, oder wenn 
sie von Geburt gar keine oder eine zu kurze Vorhaut besessen 
hatten? Gewiss nur, weil sie ihre nackte Eichel nicht zeigen 
wollten, ob sie dabei den Gebrauch der Kynodesme im Auge 
hatten oder nicht, ist ganz gleichgültig. 

Wer an und für sich ein langes Präputium hatte, brauchte 
eine Kynodesme nicht. 

Als Gewährsmann sehe ich den alten Celsus an. Celsus 
(Litt-V. Nr. 10, 11, lib. VII, Kap. XXV) schreibt: „Ab Ins ad 
ea transeundum est, quae in cole ipso fiunt; in quo si glans 
nuda est, vult aliquis eam decoris causa tegere, fieri potest: 
sed expeditius in puero quam in viro; in eo cui id naturale 
est, quam iu eo, qui quarundam gentium more circumcisus est/^ 
Die Beschreibung der Operation können wir beiseite lassen. 

Der Wunsch, eine die Eichel bedeckende Vorhaut zu besitzen, 
war damals in der alten Zeit rege, aber auch in späterer Zeit noch 
oft. — Fabricius ab Aquapen de nte, dessen Meinung in Be- 
treff der Infibnlation ich oben mitteilte, (Litt.-V. Nr. 18) schrieb 
ein besonderes Kapitel, dessen Überschrift lautet: ad tegendam 
colis glandem detectam. Fabricius berichtet mit den Worten des 
Celsus über die Operation, die decoris gratia vorgenommen 
werde — er hält aber die Operation für durchaus überflüssig. 
„Quid igitur officit ipsius colis actioni habere glandem detectam? 
Prorsus nihil*' : Das ist nicht etwa eine theoretische Anschauung. — 
Fabricius erzählt ausführlich die Geschichte eines reichen Mannes, 
der, weil er sich wieder verheiraten wollte, sich zuerst eine neue 
Vorhaut machen lassen wollte und sich deshalb an Fabricius wandte. 
Die Argumente, die von Fabricius angeführt werden, um dem 
Manne die Überflüssigkeit der Operation darzuthun, sind sehr 
lehrreich. Sehr ausführUch verbreitet sich auch über die Er- 
neuerung der Vorhaut M. Schurig, dessen Abhandlung schon 
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wiederholt genannt ist. Er widmet (Litt.-V. Nr. 46, 8. 528—551) 
in dem Kapitel (XI de cireumcisione, recutitione et infibulatione) 
einen besonderen Abschnitt der Vorhaut und ihrer Berechtigung 
zu existieren, ebenso wie den verschiedenen Metlioden der Wieder- 
herstellung einer verloren gegangenen Vorhaut. Das ist alles 
recht anziehend und ergötzlich zu lesen, aber gehört nicht hier- 
her. Er bezeichnet die Operation als Recutitio — das Wort recu- 
titus ist doppelsinnig; es bezeichnet sowohl einen Mann, der 
beschnitten ist, als auch einen solchen, dem man eine neue 
Vorhaut gemacht hat: re-cutitus vel rursus cutitus. 

Bemerkenswert ist aber Schurigs Ansicht über die Zwecke 
und Ziele der Recutitio (Litt.-V. S. 540, Kap. VI, § 12) „Ratio 
autem seu scopus hujus operationis chirurgicae satis crudelis, 
scilicet Recutitionis pro obtegendo et retrahendo praeputio di- 
versus erat. Alii scilicet Judaei, tan tum decoris, alii vo- 
luptatis, alii fraudis, alii Religionis simulandae vel 
mutandae gratia eandem exerciendam curabant. Decorife causa 
eam admittebant Pugiles nonnuUi, qui tahter constituti nuda 
Penis glande in Palaestra apparere nolebant; et fortasse haec 
prima fuit Occasio, quod sub Dominatu Graecorum imperante 
et annuente Antiocho Epiphani, a suis desciscentes Judaei 
Graecorum mores imitati instituerant Gymnasium. Hie vero 
ubi nuda luctando exercerentur corpora et oculis exponenda 
essent, Praeputium, sibi adsciscere magno studio affectabant, 
uti refert G. V. Wedel ins. Quod confirmat etiam Flavius 
Josephus, Judaeos, inquiens, sibi praeputio adduxisse, ut in 
Gymnasio nudi quoque non essent Graecis dissimiles. 

Was Schurig über die Voluptas, Fraus auf der folgen- 
den Seite mitgeteilt, hat mit unseren Angelegenheiten nichts zu 
thun — . Wenn gleich die Nachrichten Schurigs sich auch auf 
eine viel spätere Zeit beziehen, so sind sie insofern von grosser 
Bedeutung, weil sie den Beweis liefern, dass noch lange das 
Bestreben da war, die entblösste Eichel nicht zu zeigen — 
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daher der Wuusch decoris causa ,,ADstands halber'' die Eichel 
durch die Vorhaut zu bedecken. — 

— Ich erinnere daran, dass in allen plastischen Kunst- 
werken, wie in Gemälden der alten Zeit stets die Eichel un- 
sichtbar ist — dass stets die Eichel durch die Vorhaut bedeckt 
wird. — Alles das geschah „decoris causa". Selbstverständlich 
sind die Karrikaturen unanständiger Art, an denen ein auf- 
gerichtetes Glied — ein Priapus — dargestellt ist, ausgenommen — . 
An solchen Figuren sollte nichts bedeckt sein — hier ist die 
Eichel frei — es sind diese Figuren daher unanständig. 

Aus den Schriften der Philologen und Archäologen kann ich 
nur einen einzigen Autor citieren, der den Gebrauch der Kyno- 
desme als eine Anstandssitte erklärt. Es ist Wiesel er (Litt.- V. 
Nr. 51, S. 598). Ich habe das Citat oben bereits (S. 35) ge- 
geben; ich betone hier nur, dass nach Wiesel er s Auffassung 
die „fadenähnliche Binde" um das Präputium beim Manne den 
Schurz ersetzt, den das Weib trägt. Wiese 1er verweist dabei 
auf Charaissos Reise um die Welt. — 

Wiesel er hat meiner Ansicht nach vollkommen Recht — 
die Anwendung der Kynodesme, w^odurch die Eichel verborgen 
wird, ersetzt die sonst vielleicht übliche Verhüllung der Scham. — 
Chamisso war in Owaihi auf einer Tour vom Regen über- 
rascht worden ; er zog seine ganz durchnässten leichten Kleider 
aus und stieg vom Gebirge herab in der „Nationaltracht der 
Wilden.'' Dann erzählt er: „In die bewohnte Ebene herabge- 
stiegen und im Begriff in das Dorf einzuziehen, wo wir über- 
nachten sollten , machte ich mir aus zwei Schnupftüchern ein 
anständigeres Kleid. Ein winzigeres genügte meinem Führer; 
sein ganzer Anzug bestand in einem Endchen Bindfaden von 
Zolllänge: quo pene ad scrotum represso cutem pro- 
tractam ligavit" (Litt.-V. Nr. 12, S. 203). Wenngleich der Führer 
('hamissos, wie es scheint, nicht seine Vorhaut, sondern die 
Haut des Hodensackes dazu benutzte, um das Schamglied zu 



58 L. STIEDA, 



verbergen, so ist immerhiu der von Wieseler herbeigezogene 
Vergleich sehr bemerkenswert. Jener Wilde genügte dem Au- 
stand und der Sitte, wenn er in Ermangelung eines Kleidungs- 
stückes oder einer anderen Bedeckung das Schamglied durch 
die eigene Haut des Körpers verhüllte. 

Es wäre verlockend von hier aus in das Gebiet der Ethno- 
graphie etwas abzuschweifen — aber es mag der eine Hinweis 
hier genügen. — 

Die Philologen und Archäologen sind mit dieser Auffassung, 
des Gebrauches der Kynodesme als einer Anstandssitte nicht 
einverstanden. 

Jahn (Litt- V. Nr. 29) sagt ausdrücklich im Anschluss an die 
citierte Auffassung Wieselers: man sieht, dass es eine 
gymnastische Vorrichtung zu ärztlichen Zwecken war. 
(Man vergleiche das Citat S. 38). 

Es ist leioht ersichtlich, wie Jahn zu dieser Auffassung 
kam — er hat nur einseitig die Fälle ins Auge gefasst, in denen 
es sich um Faustkämpfer handelt; er wurde um so mehr zu 
dieser Auffassung verleitet, als er feststellen konnte, dass einzehie 
Kämpfer das gebundene Glied an dem Gürtel befestigten. 
Aber das war nur etwas Nebensächliches, freilich für den 
Kämpfer etwas sehr Wichtiges, sie schützten offenbar ihr Scham- 
glied dadurch; doch konnten sie diesen Zweck auch erreichen, 
wenn sie ihr Schamglied — falls es hinreichend lang war, ein- 
fach hinter die Gürtelschnur steckten. 

Ich weise aber auf den Gebrauch der Kynodesme bei 
Komikern und bei komischen Figuren, z. B. der beiden 
Figg. 17 und 18 und die Karrikatur Fig. 19. Wer kann liier 
das Band als eine gymnastische Vorrichtung zu ärztlichen 
Zwecken ansehen? 

Auch Hovorka ist derselben Täuschung wie Jahn ver- 
fallen. Er schreibt (Litt.-V. Nr. 26, 1. c. S. 140) „die Kynodesme 
dagegen halte ich für eine wohlbegründete Schutzvorrich- 
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tung, um die äusserst empfindliche Oberfläche der Eichel vor 
äusseren Insulten zu schützen, um das durch Reiben, Zerren 
und Baumeln gefährdete Glied zu immobilisieren und zwar haupt- 
sächlich aus dem Grund, weil die hier in Betracht kommenden 
Leute ihre Schamgegend unbedeckt Hessen und darum diesen 
SchädHchkeiten in einem erhöhten Masse ausgesetzt waren. 
Dadurch werden uns die schwer verständlichen Stellen aus 
Photios und aus den Anekdoten Hysichius sofort klar ; für diejenigen, 
welche sich beim Entkleiden unanständig benahmen, war das 
Anbinden des Gliedes eine ebenso gute Massregel, wie auch die 
Penisschnur ein einfaches aber probates Mittel für eine zu kurze 
Vorhaut darstellte. Dies schliesst natürlich nicht die Möglichkeit 
aus, dass die Kynodesme auch von bekleideten Personen 
angewendet wurde, da ja die Kleidung der Griechen vielleicht auch 
eine unangenehme Reibung verursachen konnte!'' — Hovorka 
hat sich wie Jahn viel zu sehr auf den Befund der Kynodesme 
an Kämpfern gestützt und hat die anderen Befunde ausser acht 
gelassen. — Dass die Kynodesme auch von bekleideten Personen 
benutzt wurde, muss ich direkt bestreiten — es ist dies eine 
durchaus unbegründete Hypothese. 

Gerhard (Litt.V. Nr. 21, S. 11/12) bezeichnet das Band als 
ein Merkmal geschlechtlicher Enthaltsamkeit. D£is klingt 
sehr schön aber bedeutet nichts. Das ist 'durchaus irrig. Selbst- 
verständlich mussten die betreffenden Männer, so lange sie die 
Kj'nodesme trugen — enthaltsam sein ; aber sie brauchten sie ja 
nur einige Stunden tragen und nachdem sie sich davon befreit 
hatten — war es mit der geschlechtlichen Enthaltsamkeit gewiss 
bei vielen vorbei. 

Dass die Athleten, die Kämpfer von Berut in ihrem eigenen 
Interesse, um ihre Körperkraft nicht zu schwächen, geschlecht- 
Hch enthaltsam sein mussten, ist nicht zu bezweifeln, aber dazu 
brauchten sie keine Kynodesme. 
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Ich hoffte in dem gelehrten Buche J. M. Krauses über 
die Gymnastik (Litt.-V. Nr. 35) bei Beschreibung des Kostüms der 
Athleten etwas über den Gebrauch der Kynodesme zu finden, 
aber habe vergeblich gesucht. Es wird nur mitgeteilt, dass in 
heroischer Zeit die Kämpfer bis auf einen Lendenschurz 
(ftiJ/ua) nackt gewesen seien und dass erst später dieser Schurz 
fortfiel (1. c. I, S. 405). Weiter wird (1. c. II, S. 646) gesagt: 
während der gesetzlichen Vorübungen zu dem heiligen Spiele 
fand von selten der Athleten strenge Enthaltsamkeit im 
Gebiet des Eros statt''. Aber von dem Gebrauch der Kyno- 
desme ist nichts gesagt — auch unter den Bildern ist kein Mann, 
an dessen Glied eine Kynodesme bemerkbar ist, dargestellt. 

Die Anschauung, dass der Kynodesme-Gebrauch, die Ligatura 
praeputii in einer gewissen Beziehung zu der Geschlechtsfunktion 
stehe, ist offenbar weit verbreitet in der philologischarchäolo- 
gischen Welt. Der Grund dafür liegt meines Erachtens 
darin, dass die Infibulation mittelst eines Ringes (Perforatio prae- 
putii) in Bezug auf ihre Folgen, Wirkung und Bedeutung mit 
der Infibulation durch das Band (Ligatura praeputii) vielfach ver- 
wechselt wurde. 

Das darf natürlich nicht geschehen. — Wiederholt ist auf diesen 
Blättern von einer Abhandlung Stephanys die Rede gewesen. 
(Litt.-V. Nr. 47). Diese ausserordentlich gelehrte Abhandlung des 
berühmten Akademikers in St. Petersburg ist nach meinem 
Dafürhalten der beste Beweis für meine Behauptung. Stephany 
hat durchaus die beiden Formen der Infibulation verwechselt. 
Weil diese Arbeit Stephanys einen gewissen Ruf geniesst, so 
sehe ich mich veranlasst, hier näher auf ihren Inhalt einzugehen, 
um meine Behauptung zu begründen. 

Untersuchungen des Grabhügels „Blisniza*' auf der Halb- 
insel Taman (in Süd-Russland) und die Beschreibung der dabei 
gemachten Befunde gaben dem Gelehrten die Gelegenheit sich 
über die Infibulation zu äussern. Im Jahre 1868 wurde ein 



ADat.-archäolog. Stadien. III. Die iDfibulation b. Griecheu u. Römern. 61 

viertes völlig unversehrtes Grab aufgefunden, in welchem der 
Leichnam eines weiblichen Mitgliedes einer vornehmen grie- 
chischen Familie beigesetzt war. Es ist hier kein Ort über die 
Ergebnisse der Grabaufdeckung und über die einzelnen Fund- 
gegenstände zu berichten; es ist nur kurz hervorzuheben, dass 
im Grabe jener vornehmen Frau auffallen der weise recht un- 
anständige Figuren aus Terracotta gefunden wurden. 

Stephany beschreibt nun unter diesen Figuren einen 
sitzenden Komiker (Litt.-V. Nr. 47, S. 149, Taf. II, Fig. 8) und be- 
merkt dazu: „dass die Kaiserliche Eremitage in St. Petersburg 
eine Statuette besitze, die der eben beschriebenen sehr ähnlich 
nur etwas grösser sei. (Abgebildet S. 146 in der Mittelsten der 
drei Figuren.) 

Dabei heisst es: „Beiden Statuetten ist ausser den schon 
hervorgehobenen einzelnen Zügen auch das eigentümlich, dass 
das männliche Glied zwar die natürliche Grösse nicht über- 
schreitet, sich aber nicht in seiner natürlichen Lage befindet, 
sondern in gewundener Form so nach oben gewunden ist, 
dass man einen von dem Künstler nicht ausgeführten Faden 
voraussetzen muss, durch welchen es in dieser Lage erhalten 
wird. Diese Eigentümlichkeit kehrt auch an den auf Taf. II, 
Nr. 9, 11 und 12 abgebildeten Statuetten wieder und verdient 
um so mehr unsere Beachtung, da bisher weder die Kunstwerke 
noch die Nachrichten der Schriftsteller in ausreichendem Masse 
in Betracht gezogen worden sind und sich daher mehrfach un- 
richtige Vorstellungen von der Sache gebildet haben". 

Hiernach hätte man nun erwarten sollen, dass Stephany 
an der Hand der ihm zu Gebote stehenden Kenntnisse eine aus- 
führliche Darstellung der Infibulation geben würde. Aber 
das ist nicht der Fall: Stephany giebt einige interessante 
Citate aus den Gedichten Juvenals und Martials und ein 
sehr reichhaltiges 24 Gegenstände umfassendes Verzeichnis von 
Altertümern, an denen „infibulierte'* Glieder zu erkennen 
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sind: näralich I. Schauspieler 1 — 6, U. Musiker 7 — 11/ IIL Ago- 
nisten und andere besonders kräftige Personen 12 — 18, IV. 
Schlemmer 19 — 24. 

Das Verzeichnis ist ausserordenthch dankenswert; leider 
ist sowohl bei den Citaten als auch bei den Figuren keine Rück- 
sicht darauf genommen, ob es sich bei der Infibulation um 
einen Ring oder um ein Band handelt. Die Citate be- 
ziehen sich auf das Wort fibula; aber dass jenes Band mit 
diesem Wort bezeichnet worden ist, dafür fehlt uns zunächst 
jeder Anhalt. 

Von Interesse sind Stephanys eigene Worte, die er über 
die Infibulation ausspricht (1. c. S. 150—51) „Durch griechische, 
ebenso wie durch römische Schriftsteller erfahren wir, dass 
man — um die Begattung unmöglich zu machen, wahrscheinlich 
auch um unfreiwilligen Samenabfluss zu verhüten — die 
Vorhaut zu durchbohren und zunächst durch einen Faden zu 
verschliessen pflegte, den man später, nachdem sich die Öffnung 
verhärtet hatte, durch eine Metall -Nadel oder einen Metall- 
Ring ersetzte. Dass man das Glied, während man sich des 
Fadens bediente, mit dessen Hülfe aufwärts gerichtet festband,* 
sagen die Schriftsteller nicht ausdrücklich, geht aber namentlich 
aus dem in dem folgenden Verzeichnis unter Nr. 18 angeführten 
Wandgemälde unzweideutig hervor. Die schriftlichen Nachrichten 
achreiben die Sitte vorzugsweise den Schauspielern und Musikern 
zu, welche sie in Anwendung brachten, weil sie glaubten, ihre 
Stimme dadurch besser zu bewahren. Aus den Kunstwerken 
jedoch erfahren wir, dass dieselben Gewohnheiten auch in 
Gymnasien und überhaupt bei allen Personen, welche auf Erhal- 
tung männlicher Kraft besonderen Wert legten, also nament- 
lich bei denen, welche sich durch üppige Lebensweise bereits 
um einen Teil dieser Kraft gebracht hatten, nicht wenig ver- 
breitet war. Was die Gymnasien betrifft, so mag doch noch 
geradezu eine gewisse Rücksicht auf die dort so leicht zu er- 
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regende päderastische Neigung mitgewirkt haben. Natürlich 
aber trug die Kunst die Sitte auch auf mythische Personen von 
ähnlichem Charakter über". In einer Anmerkung heisst es: „ein 
Umbinden der Vorhaut zu rein medizinischem Zwecke kam 
natürlich auch vor; doch ist das für die Erklärung der Kunst- 
werke gleichgültig**. 

Die Mitteilungen Stephanys sind entschieden interessant: 
die Sitte, das Schamglied zubinden, wird hier schärfer als bisher 
hervorgehoben und in richtiger Weise wird das schneckenartig 
gewundene Glied damit in Zusammenhang gebracht. Das hat 
vor Stephany niemand gethan. — Aber wie ist sonst alles 
durcheinander geworfen, wie wenig ist die Infibulation mittelst 
eines Ringes von der Infibulation mittelst eines Bandes getrennt 1 
Es macht fast den Eindruck, als ob Stephany gemeint hat, 
die Anwendung des Bandes sei etwas, was der Einfügung des 
Ringes vorausging. Und wie wenig hat Stephany die Folgen 
und Wirkungen der Infibulation richtig erkannt, wenn er 
ihr die Erhaltung männlicher Kraft zuschreibt! 

Dass man statt des Metall-Ringes eine Metallnadel gelegent- 
lich angewandt hatte, ist eine Behauptung, die sich wohl schwer- 
lich begründen Hess. Was Stephany unter dem Umbinden 
der Vorhaut zu medizinischen Zwecken gemeint hat, weiss ich 
nicht. 

Eine sehr verdienstvolle Abhandlung über die Infibulation 
hat Dr. Hovorka verfasst, doch kann ich, wie bereits oben 
erwähnt, mit seinen Schlussfolgerungen vielfach nicht überein- 
stimmen. (Litt.-V. Nr. 26). 

Hovorka trennt die Infibulation mittelst eines Ringes, die 
er als Durchbohrung der Vorhaut (Perforatio praeputii) bezeichnet 
durchaus scharf von der Infibulation mittelst eines Bandes, der 
Ligatura praeputii und darin liegt das grosse Verdienst der 
Arbeit Hovorka s. Er will aber die Ligatura praeputii nicht 
mit dem Worte Infibulatio bezeichnet sehen. Er wirft mit 
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Recht den Philologen vor, dass sie beide Methoden nicht ge- 
hörig getrennt, sondern verwechselt haben. Er schreibt: „die bis- 
her besprochene Infibulation des männlichen Gliedes der Römer 
wird in der heutigen archäologischen Litteratur vielfach mit der 
sog. Kynodesme der Griechen und Etrusker verwechselt". — 
(Es sollte eigentlich heissen — mit der Anwendung der Kyno- 
desme, der Gliedfessel wie Hovorka das Wort wiedergiebt, 
Verwechselt). Der Verfasser hat vollkommen recht — die von 
mir ausführlich wiedergegebenen Anschauungen Stephanys 
sind ein Beleg für die Behauptung Hovorkas. Dann schreibt 
Hovorka weiter: „Dass die Infibulation vorzugsweise dazu be- 
stimmt war, die Begattungsfähigkeit zu verhindern ist richtig 
und wir haben dies aus den früheren Erörterungen entnehmen 
können. Die Kynodesme der Griechen und Etrusker dagegen 
musste nach einer näheren Betrachtung der Sache von der 
Infibulatio toto coelo verschieden gewesen sein und 
musste einen ganz anderen Zweck gehabt haben als die 
Verhinderung des Coitus". 

Auch hier hat Hovorka durchaus recht, doch kann ich 
ihm, wie ich im Eingang bereits gesagt habe, nicht beistimmen, 
wenn er den Ausdruck Infibulation nur auf die Anwendung des 
Ringes beschränken will. Diesem steht der geläufige Sprach- 
gebrauch meiner Ansicht nach entgegen. 

Nachdem Hovorka eine ganz richtige Beschreibung der 
Anwendung der Kynodesme gegeben hat, fährt er fort: „Hieraus 
ergaben sich also 3 Arten von Kynodesmen: 

1. eine, wo die über die Eichel gezogene Vorhaut mit einer 
Schnur in Maschenfonn unterbunden wird. 

2. eine andere, wo das Glied ausser einer Vorhautschnur 
noch hinaufgebunden und an einer Bauchschnur befestigt wird 
und schliesshch 

3. wo der Penis einfach liinter der Bauchschnur steckt. 
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Hierbei dehnt Hovorka den BegriflE der Kynodesme doch 
zu weit aus: Kynodesme ist das Bändchen, mit dem die Vor- 
haut gebunden wird — weiter nichts. — Wenn Hovorka nun 
sagt (Litt.- V. Nr. 21; S. 139) „als Kynodesme hingegen bezeichnete 
man ein Band zum Aufwärtsrichten oder Unterbinden des 
GHedes'*, so ist dies nicht richtig. Ob das gebundene GUed 
nachträglich aufgerichtet wurde oder nicht, ist ganz gleichgültig 
— das konnte jeder machen, wie er wollte ; das nicht gebundene 
aber aufgerichtete Glied hat natürlich mit der Kynodesme 
nichts zu thun. * 

Schliesslich spricht sich Hovorka dahin aus, dass er die 
Anwendung der Kynodesme für eine Schutzvorrichtung 
ansieht; er führt eine Reihe von interessanten Thatsachen aus 
der vergleichenden Ethnographie zur Unterstützung an. Ich 
habe bereits oben mich darüber geäussert, dass ich diese Auffas- 
sung Hovorkas nicht für richtig erachte, sondern dabei 
bleiben muss, was ich oben gesagt habe: 

Die Anwendung der Kynodesme ist eine durch das Scham- 
gefühl der damaligen Zeit veranlasste Sitte: es sollte dadurch 
die entblösste Eichel der Öffentlichkeit entzogen werden. Auch 
für diese Sitte lassen sich, wie ich bereits früher bemerkte, 
Thatsachen aus dem Gebiet der vergleichenden Ethnologie an- 
führen. 



III. 

Die Bedeutung des Wortes Fibula. 

Ich komme nun zum dritten Abschnitt meiner Abhandlung ; 
ich werde dazu geleitet durch die oben citierte Bemerkung 
Wiesel ers: Fibula oder Kynodesme. Wiesel er hält beide 
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Worte für gleichbedeutend, was zunächst nicht zugegeben wer- 
den kann. 

Kynodesme (xwodegfit}) ist unzweifelhaft das Band, mit dem 
die Vorhaut des Schamgliedes gebunden wurde, die Gliedfessel 
Hovorkas, vinculum caninum. 

Allein, was bedeutet Fibula? 

Fibula hat gewiss zuerst die Bedeutung einer Nadel oder 
einer Heftnadel — aber liiermit reichen wir in Bezug auf die 
Fibula des Schamgliedes nicht aus. Mit Heftnadeln haben die 
Alten gewiss nicht ihre Vorhaut verschlossen. 

Fibula diente weiter, wie oben schon gezeigt wurde, zur 
Bezeichnung des Ringes, mit welchem die Vorhaut geschlossen 
wurde (circellus, annellus), des Vorhautringes, der durch das 
perforierte Präputium gezogen wurde. Daran ist wohl kaum zu 
zweifeln. 

Ob das Wort Fibula wirklich auch zur Bezeichnung des 
Vorhautbandes gedient hat, ob Fibula und Kynodesme 
gleichbedeutend sind, muss ich zunächst unentschieden lassen. 
Der Gebrauch der Kynodesme ist bei Griechen und bei 
Etruskern sicher nachgewiesen — bei Römern so viel mir be 
kannt, nicht. Allein ich wage kein entscheidendes Wort zu 
sagen. — Die Möglichkeit, dass der Gebrauch der Kynodesme 
von Etruskern zu den Römern übergegangen war, ist nicht 
ganz von der Hand zu weisen. Auffallend ist nur, dass wir 
in den Schriften der Alten kein besonderes lateinisches Wort 
für Kynodesme finden. Ich schliesse daraus, dass die Sitte 
der Anwendung der Kynodesme bei Römern nicht Eingang 
gefunden hat. Ihre Anschauung hatte sich allmähUch geändert 
— oder hatte niemals das besondere Verhüllen der Eichel ver- 
langt, weil man in anderer Weise die Genitalorgane dem öffent- 
lichen Bücke entzog, weil mau die Genitalien überhaupt ver- 
hüllte. 
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Mit Rücksicht hierauf behaupte ich, dass in römischer Zeit 
unter „Fibula** nicht nur die Heftnadel im allgemeinen, nicht 
nur der Vorhautring, circellus präputialis, zu verstehen war, 
sondern 

1. ein einfacher oder vielleicht zusammengesetzter Schurz 
subligar, subligaculum, der die Genitalorgane bedeckte, 

2. eine metallene Hülse oder eine metallene Kapsel, mit 
welcher das Schamglied bedeckt oder in welche das Schamglied 
gesteckt wurde. 

Es ist mir aus Unterredungen mit Philologen und Archäo- 
logen wohl bekannt, dass dieselben von einer derartigen Deu- 
tung des Wortes Fibula nichts wissen wollen — aber das 
soll mich nicht hindern, meine Ansicht als die eines Mediziners 
hier auszusprechen. Die Philologen mögen die Behauptung 
prüfen imd den Versuch machen, sie zurückzuweisen, beziehungs- 
weise, den mögUchen Irrtum darzuthun. 

Ich will übrigens sofort hier hervorheben, dass ich nicht 
der erste Mediziner bin, der jene Behauptung aufstellt. Ich 
nenne als meine Vorläufer Rouyer (1859), Leon Marie (1864) 
und Hovorka (1894). 

Die Philologen und Archäologen scheinen von diesen medi- 
zinischen Zweifeln an der Bedeutung des Wortes Fibula keine 
Notiz genommen zu haben. — Vielleicht sind jene Bemerkungen 
gar nicht in die philologischen Kreise gelangt? — 

Während in älterer Zeit — wie man vielleicht annehmen 
darf — auch die Römer, soweit es die Witterung zuliess, völlig 
nackt gingen oder mindestens bei gewissen Beschäftigungen nackt 
waren, also auch ihre Geschlechtsorgane nicht verhüllten, ver- 
langte in späterer Zeit die allgemeine Sitte, dass die in der 
OfFentUchkeit sich zeigenden Männer, Faustkämpfer, Schauspieler, 
Sänger u. a. einen Schurz zur Bedeckung der Schamteile trugen. 

Die römischen Schauspieler, Sänger u. a. auch die Frauen 
und Männer beim Baden trugen einen leichten Schurz („Schürze*') 
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der sich vom Nabel bis zu den Knien erstreckte. Solcli ein 
Schurz hiess Subligar oder Subligaculum. Die Schauspieler 
mussten einen solchen Schurz tragen: Bei Cicero de officiis 
I, 35, 129 heisst es: Scenicorum quidem mos tantum habet, 
vetere disciplina, verecundiam, ut in scenam sine subligaculo 
nemo prodeat 

Martial hat (Lib. III, c. 87) folgendes Epigramm: 

Narrat te rumor, Chione, nunquam esse fututam, 

Atque nihil cunno purius esse tuo. 
Tecta tarnen non hac, qua debes, parte lavaris 

Si pudor est, transfer subligar in faciem. 

Das Epigramm bezieht sich freilich auf ein weibhclies In- 
dividuum Chione — allein aus dem Epigramm geht die Bedeu- 
tung des Wortes Subligar als eine die Genitalorgane verhüllende 
Schürze unzweifelhaft hervor. 

Es ist übrigens ein scheussliches Bild der Entsittlichung, 
das sich vor unseren Augen entrollt: 

Dein Gesicht bedecke mit der Schürze, nicht die Geschlechts- 
organe, wenn Du noch schamhaft bist; denn das Gerücht erzählt, 
dass nichts reiner sei, als Dein Cunuus. 

Rouyer (Litt.-V. Nr. 43, S. 105) giebt eine kurze lateinische 
Erklärung des Epigrammes: Chione fellatrix erat et buccam 
irrumatam, non cunnum intactum, tegere debebat. 

Zur Begründung der Behauptung, dass Fibula auch „Schurz** 
bedeutet wenigstens bei Satyrikern und Epigrammatikern, eitlere 
ich das berühmte Epigramm Marti als (hb. VII, c. 82) 

Menophilus penem tam grandis fibula vestit, 

Ut sit comoedis omnibus una satis. 
Hunc ego credideram, nam saepe lavamur in unum 
Sollicitum voci parcere, Flacce, suae. 

Dum ludit medio populo spectante palaesiru 
Delapsa est misero fibula: verpus erat. 
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,,MenophiIus bedeckte sein Scbamglied mit einer so 
grossen Fibula, dass diese hingereicht hätte, alle Schauspieler 
zu bedecken; ich glaubte — wir baden oft zusammen, dass es 
geschehe, um seine Stimme zu schonen. Aber einst als er in 
der Palästra spielte, fiel dem Armen die Fibula ab — er war 
beschnitten (verpus). 

In diesem Epigramm kann Fibula unmöglich die Bedeutung 
eines Ringes haben; denn erstens kann man mit einem Ring, 
und wenn er noch so gross war, nichts bedecken, am wenigsten 
konnte ein Ring hinreichen, alle Schauspieler zu bedecken ; und 
zweitens, da Menophilus ein verpus, d. h. ein Beschnittener 
circumcisus war, also keine Vorhaut besass, so konnte er un- 
möglich einen Ring an der Vorhaut tragen. Ein Beschnittener 
konnte den Ring nicht anwenden. 

Fibula kann hier nur die Bedeutung „subligar" haben. 

Rouyer (Litt.V. Nr. 43, S. 108) hat bereits 1851 dieselbe 
Ansicht ausgesprochen. Er sagt: „Le mot Fibula a 4it6 employö 
quelquefois comme synonyme de subligar; Tepigramme suivante 
de Martial l'indique assez clairement.'' Zur Begründung dieser 
Anschauung citiert er das obige Epigramm Marti als und 
übersetzt dasselbe in folgender Weise: 

„Menophile cache ses organes sous un subligar qui aeul 
pourrait suffire A tous les comödiens, je croyais que c'ötait pour 
conserver sa voix, mais un bon jour, pendant qu'il s'exercait k 
la lutte, devant beaucoup du monde, le subhgar vint ä se 
dfetacher: le malheureux Menophile est circoncis." 

Dann setzt Rouyer hinzu: „Menophile tenait d'autant plus 
ä dissimuler son imperfection physique, que la circoucision ^tait 
le signe caracteristique des Juifs, et ceux-ci payaient un impot 
particulier, que Menophile voulait ^viter.** 

Die von Martial gemachte Anspielung auf die Schonung 
der Stimme weist wohl auf die früliere Bedeutung des Wortes 
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Fibula als jenes Ringes, dessen Anwendung nach älteren An- 
schauungen die Stimme der Jünglinge konservieren sollte. 

Hovorka erörtert die Frage, ob Fibula auch Schurz be- 
deuten kann, nicht — ihm sind die französischen Arbeiten 
offenbar unbekannt gebUeben ; allein er ist weit davon entfernt, 
unter Fibula nur einen Ring zu verstehen. Er citiert (Litt.- V.Nr. 26 
S. 136) das Epigramm Martials in Betreff des Menophilus und 
S€igt: „Wie man aber jedem Dinge zwei Seiten abgewinnen kann 
so benützte der spottlustige Martial in seinem Epigramm 
(VII, 821) die Fibula dazu, um auch andere erbärmliche Zustände 
seines Zeitalters rücksichtslos zu geissein. — Es muss hervor- 
gehoben werden, dass hier neben der Infibulation zugleich 
von der Kastration gesprochen wird". Hierbei ist Hovorka 
doch in einen Irrtum verfallen, denn hier ist weder von einer 
eigentlichen Infibulation noch von einer Kastration die Rede 
Menophilus war ein Beschnittener (Circumcisus, Verpus), kein 
Verschnittener (Castratus) und hatte einen Schurz subUgar vor 
den Geschlechtsteilen hängen. 

Aber die Bedeutung des Wortes Fibula ist damit keineswegs 
erschöpft. Es diente Fibula auch zur Bezeichnung einer metal- 
lenen Hülle, einer metallenen Kapsel oder eines Futterals oder 
eines Apparates, der das Schamglied bedeckte. 

Die römischen Damen liessen sich von ihren Dienern ins. 
Bad geleiten. Das erfahren wir aus folgendem Epigramm 
Martials (IX, 2710). 

Theca tectus aenea lavatur 

Tecum Caelia servus; ut quid oro 

Non Sit cum citharoedus aut choraules? 

Non vis, ut puto, mentulam videre. 

Quare cum populo lavaris ergo? 

Omnes an tibi non sumus spadones? 

Ergo ne videaris invidere 

Servo Caelia, Fibulam remitte. 
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In diesem Epigramm, das leicht verständlich ist, wird aus- 
drücklich Theca aeuea und Fibula einander gleichbedeutend 
gebraucht. Theca aenea kann weder ein Ring, noch ein Band 
noch ein Schurz sein — es ist eine metallene Kapsel, eine 
Hülse, ein Futteral gewesen, womit das Schamglied des Sklaven 
bedeckt war. Der Dame Caelia wird vorgeworfen, dass sie ihren 
Sklaven veranlasste mit bedecktem Schamglied als ihr Be- 
gleiter ins Bad zu kommen, wo sie bei allen andern Männern, 
dergleichen Dinge genug sehen könne; sie solle doch ihrem 
Diener die Fibula = Theca aenea entfernen lassen. 

Auch Hovorka ist der Meinung, dass „Fibula'' nicht 
allein Ring bedeute. Er sagt (1. c. S. 136): „Es waren dies gewiss 
nicht immer einfache Ringe wie sie der Scholiast des Juvenal 
beschreibt, denn schon der Begriff „fibula" lässt vielerlei Deu- 
tungen zu. Unter Fibula stellen wir uns — wie dies jedem Archäo- 
logen, Prähistoriker geläufig ist — eine Vorrichtung vor, welche 
dazu bestimmt ist, leicht bewegliche Teile eines Gegenstandes 
miteinander zu knüpfen und zusammenzuhalten.'' Und weiter 
heisst es: „Unter den Epigrammen Martials (IX, 27, 10) findet 
sich eine Stelle, aus welcher hervorgeht, dass männliche Sklaven 
mit der Infibulations-Vorrichtimg in Damenbäder genommen 
wurden, zugleich erfahren wir eine Bestätigung unserer An- 
nahme, dass die Fibula nicht immer nur einen einfachen Ring 
vorstellen müsste, sondern auch oft einen komplizierten 
Apparat (hier eine Metallhülse) erforderte — ." 

Auch die Erklärung und Deutung einiger Stellen in den 
Satiren des Juvenal verlangt meiner Ansicht nach, dass unter 
Fibula noch etwas anderes zu verstehen ist, als ein ein- 
facher Ring. 

In der Satire Juv. VI, 73 heisst es: 

Solvitur his magno comoedi fibula. In Übersetzung: Es 
löst sich die Fibula der Schauspieler um viel Geld — (d. h. der 
Damen). Der Konounentar dazu lautet: Ut cum comoedis con- 
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cubent; nam omnes pueri vocales fibulas in naturis habent, ne 
coeant. 

In der Satire Juv. VI, 379: 

Si gaudet cantu nullius fibula durat vocem vendentis prae- 
toribuß. Wenn sie (eine Dame) sich des Gesanges erfreut, so hält 
keines Sängers Fibula, der seine Stimme den Praetoren verkauft 
hat, lange stand. 

Ein Epigramm Martials XIV, 213: 

Die mihi simpliciter, comoedis et citharoedis fibula, quid 
praestet? Carius ut futuant! 

Was nützt dem Schauspieler die Fibula? 

Damit sie um so teurer sich den Beischlaf bezahlen lassen. 

In allen diesen Fällen scheint es mir sehr unwahrscheinlich, 
dass unter „Fibula'' der oben beschriebene fest gelötete Vor- 
hautring zu verstehen sei. Vermutlich war es eine Vorrichtung, 
welche sich leicht lösen und ebenso leicht schliessen Uess. Da 
uns keine Beschreibung und keine Abbildungen vorliegen, so 
lässt sich über die Beschaffenheit einer solchen Vorrichtung 
nichts Näheres aussagen. 

Der gelegentliche Gebrauch des Wortes Fibula zur Bezeich- 
nung eines Schurzes, subligar, hat einen französischen Autor 
veranlasst, zu behaupten, dass unter Fibula nie ein Ring, 
sondern stets nur ein Apparat zu verstehen sei, der zur Ver* 
hüllung der Genitalorgane diente. 

Ich muss über diese Ansicht etwas eingehender berichten: 

Broca hielt im Januar 1864 in einer Sitzung der Soci^tö 
de Chirurgie in Paris einen Vortrag über die Anwendung der 
Infibulation in der Chirurgie der Gegenwart und beschrieb 
dabei die Infibulation bei Griechen und Römern, wie die Philo 
logen es lehren. — Von der Sitte, das Präputium zu binden, 
redet Broca nicht (Litt.-V. Nr. 8, S. 91 -94). 

Mit Rücksicht auf den Brocaschen Vortrag veröffentlichte 
Dr. Leon Marie in Paris 1864 im Feuilleton der l'ünion medi- 
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cale (Litt.-V. Nr. 36, S. 481— 901 einen höchst anziehenden Aufsatz, 
Etudes sur la fibule des Satiriques latins. Der Autor sucht zu 
beweisen, dass die Fibula der Satiriker kein Ring des Celsus 
gewesen sei, sondern ein Schurz oder etwas Ähnliches. Leon 
Marie citiert zunächst einige Stelleu aus Martial und Juvenal, 
die keine durchschlagende Beweiskraft besitzen, dann aber citiert 
er die wichtige Stelle von der grossen Fibula des Menophilus. 
Er zieht daraus den Schluss, dass fibula nimmermehr ein Ring 
sein kann; er schreibt: „La fibule de Martial n'a rien de com- 
mune övecl'anneau praeputial de Celse: Menophile est circoncis 
— verpus — agrement peu appreciö et que le pauvre acteur 
dissimule en s'afFublant, vetu d'une immense feuille de vigne, 
^tui, maillot, cale^on, tabher, voile, ceinture, sac, bourse filet, 
cotte, pifece d'ötoffes de metal, tel indument que vous voudrez 
sont la fibule Celsienne, qui ne recouvre rien et serait meme 
ici radicalement inapplicable a un organ absent/* Und weiter 
heisst es: Subligaculum , subligar, fibula sont exactement le 
meme mot exprimant exactement le meme objet. — Laissez donc 
une bonne foi ä Celsus sa fibule, la fibule de Satiriques lui est 
complätement ötrangöre." 

Dr. Leon Marie meint, dass die von Celsus angeführte 
Schilderung sich gar nicht auf Rom beziehe, sondern nur all- 
gemein besage: irgendwo herrscht der Gebrauch eine Fibula 
einzufügen. — 

Dr. Tartivel-Paris (unter der Chiffre feu Dr. Jacques) ant- 
wortet auf die Abhandlung von Dr. Leon Marie: Martial spricht 
in jenem citierten Epigramm ganz entschieden von einer Fibula, 
die die Form einer Hülle (^tui) habe. Aber daraus dürfe man 
doch keinesfalls schliessen, dass alle Fibulae — Hüllen seien. 
Die Mitteilung des Celsus sei nicht angreifbar; die Worte 
seien klar und deutlich. Celsus habe ohne Zweifel die Operation 
in Rom ausgeübt. Dann schreibt Tartivel weiter: „C'est que 
dans Tancieu Borne, les jeunes gens infibules, F^taient les uns 



74 L. STIEDA, 



par l'anneau, les autres par Tötui. Teile est la conclusion a 
laquelle sont arrivös tous les auteurs qui ont parl^ de ce detail 
des moBurs Romains?*' Er erinnert weiter an die Winckel- 
mannsohe Figuren, die unzweifelhaft die Infibulation mittelst 
eines Ringes darthun. — 

Die Streitenden setzen die Diskussion fort. Leon Marie 
beharrt bei seiner Behauptung, dass Fibula stets nur die Bedeu- 
tung einer Hülle (ötui, maillot) etc. habe, que la fibule de Sati- 
riques n^ötait pas l'anneau de Celsus, mais tout simplement le 
maillot des nos danseurs actuels. 

Tartivel hält — mit vollem Recht daran fest, dass die 
Anwendung eines Ringes (Celsus) ausser Zweifel steht, dass 
aber daneben die Anwendung einer Hülle, eines Schurzes (fibula) 
vielfach vorkomme. 

Hervorzuheben ist, dass die beiden Streitenden — Dr. Leon 
Marie, wie Dr. Tartivel von der Infibulation mittelst eines 
Bandes (Kynodesme) nicht reden. Es scheint, dass ihnen diese 
Sitte unbekannt geblieben ist. — 

Ich fasse die Ergebnisse meiner Untersuchungen in folgende 
Sätze zusammen: 

I. Unter Infibulation ist der Verschluss der Vorhaut des 
männlichen Schamgliedes zu verstehen. Es gab bei den Alten 
zwei verschiedene Arten der Infibulation: 

1. Die Infibulation des Celsus mittelst eines Ringes, die 
Perforatio praeputii. Die Folge ist das Zustandekommen einer 
gewöhnlichen Phimosis; der Ring soll die Ausübung des Bei- 
schlafes verhindern. 

2. Die Infibulation mittelst eines Bandes (Ligatura prae- 
praputii, die Kynodesme — Kwodeafitj), wodurch die Vorhaut- 
öffnung vollständig geschlossen wird, sodass eine vollständige 
Phimosis zustande kommt. Der Verschluss konnte nur ein 
vorübergehender, nur einige Stunden andauernder sein. Die In- 
fibulation mitteist des Bandes ist keine Schutzvorrichtung, kein 
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Zeichen geschlechtlicher Enthaltsamkeit, sondern eine durch das 
Schamgefühl der damaligen Zeit gebotene Sitte — eine Anstands- 
sitte. Es sollte die Eichel des Schamgliedes bedeckt werden, 
weil die Entblössung der Eichel für unanständig ^It. 

II. Neben den beiden — in ihren Zwecken verschiedenen 
Arten der Infibulation waren gewisse Vorrichtungen zur Verhüllung 
und Bedeckung der Genitalorgane bei Männern im Gebrauch —-, 
wie diese Apparate beschaffen waren wissen wir nicht. Es war 
wohl ein einfacher Schurz (aus Leder oder Stoff), der subUgar, 
subligaculum, gelegentlich auch fibula genannt wurde ; es waren 
wohl auch komplizierte Vorrichtungen und Apparate — (Theca 
aenea), die auch als Fibulae bezeichnet werden, in Gebrauch, 
folglich bedeutet das lateinische Wort Fibula , das ursprünglich 
den Begriff „HefteP' — „Nadel" hat: 

1. einen Ring zum Verschluss der Vorhaut (Celsus), 

2. eine metallene Hülse oder Hülle für das männliche 
Schamglied, 

3. eine einfache Schürze zur Verhüllung der Geschlechts- 
organe. — 
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Figurenerkläxung. 



Fig. 1. Penis mit bedeckter Eichel. Kopie nach Gerhard Etr. Spiegel 
Taf. 55. (Litt..V. Nr. 21). 

Fig. 2. Penis mit bedeckter Eichel. Bronzefigor im Museo delle Tenne 
in Rom. Kopie nach der Taf. 5 der antiken Denkmäler (Litt.-Nr. 15). 

Fig. 3. Schamglied mit unvollständig bedeckter Eichel. Kopie nach 
einer Photographie. (Siciliana Sammlung, Bl.-Nr. 5). 

Fig. 4. Schamglied mit anbedeckter Eichel. Nach einer Photographie. 
(M. Koch, 0. Rieth der Act Nr. 1). 

Fig. 5. Schamglied mit unvollständig bedeckter Eichel. Kopie nach 
einer Photographie. (Siciliana Act.-Sammlung Bl.-Nr. 18). 

Fig. 6. Schamglied mit unbedeckter Eichel. Nach einer Photographie. 
(Act.-Sammlung, Freilicht Nr. 81.) 

Fig. 7. Schamglied mit vollkommen unbedeckter Eichel (Circumcisus) 
Ibidem Nr. 67). 

Figg. 8 u. 9. Bronzefigur des Mus. Kircherianum in Rom. (Museo del 
Collegio Romano.) Nach einer Photographie. 

Fig. 10. Bronzefigur der k. Sammlungen in Wien. Nach einer Photographie. 

Fig. 11. Aus der Darstellung d. ficoronischen Cista. Kopie nach Braun. 
(Litt-V. Nr. 7): Amykos u. Polydeukes. 

Fig. 12. Kopie nach Gerhard Etruskische Bilder. (Litt.-Y. Nr. 22.) 

Fig. 13. Kopie nach W. Klein, Krater aus Gapua. (Litt.-V. Nr. 321). 

Fig. 14. Schale aus Bologna. Nach einer Photographie. 

Fig. 15. Kopie nach Gerhard Etr. Spiegel (Litt.-Y. Nr. 21). Atalante 
u. PeleuB. 

Fig. 16. Faustkämpfer aus einem Wandgemälde von Chiusi. (Litt-V. 
Nr. 37.) 

Figg. 17 und 18. Maskierte Komiker (Sänger) aus einem Vasenbild nach 
Tischbein. Kopie nach Wieseler, (Litt.-V. Nr. 52). 

Fig. 19. Karrikatur eines Komikers mit gewundenem Schamglied. Nach 
einer Photographie. 
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